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1 Úvod 
Ekonomická konvergence je v podmínkách Evropské unie klíčovým procesem, který 
předurčuje úspěch integrace. Příliš velké rozdíly v ekonomické úrovni mezi členskými státy a 
jejich regiony by totiž mohly vést k neúspěchu snahy o užší spolupráci. Separatistické tendence 
v některých relativně ekonomicky silných evropských regionech již dnes narušují integritu 
jednotlivých členských zemí a tím i integritu Evropské unie jako celku. Na ekonomickou 
konvergenci je v tomto směru nahlíženo jako na proces podmiňující dosažení soudržnosti 
Evropské unie.  
Konvergence ekonomické úrovně je v současné době hojně diskutována zejména v souvislosti 
s účinností politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti Evropské unie. To je důvodem, 
proč se současný ekonomický výzkum v této oblasti zaměřuje pouze na období několika 
uplynulých dekád. Další příčinou, proč je výzkum procesu ekonomické konvergence omezen 
pouze na krátký časový úsek posledních let, je nedostatek historických statistických dat pro 
regionální úroveň. Proces ekonomické konvergence se však na dostupnost statistických dat 
neomezuje a pro pochopení jejího historického vývoje je nezbytné zkoumat delší časové 
období. 
Předmětem zájmu této diplomové práce je zkoumání průběhu konvergence ekonomické úrovně 
regionů Itálie – země, která hrála v průběhu utváření evropské integrace klíčovou roli a jejíž 
regionální disparity jsou všeobecně známé. Problém krátkých časových řad byl v rámci této 
práce vyřešen atypicky, a to použitím rekonstruovaných historických regionálních dat.  
Cílem diplomové práce je předložení uceleného pohledu na historický vývoj ekonomické 
úrovně regionů Itálie v období 1891–2017 a zhodnocení procesu ekonomické konvergence 
těchto regionů s využitím metod ekonometrického modelování. 
Pro úspěšnou realizaci cíle práce je využita kombinace několika vědeckých metod (Molnár et 
al., 2012; Tichá a kol., 2013). Jako stěžejní empirická metoda zkoumání je zvoleno 
ekonometrické modelování. Dalšími použitými metodami jsou zejména metoda deskriptivní 
analýzy dat či metoda historická. V rámci ekonometrického modelování je použit model 
absolutní beta-konvergence pro průřezová data odhadnutý metodou nejmenších čtverců, který 
je následně pomocí metod prostorové ekonometrie transformován na prostorový autoregresní 
model beta-konvergence pro průřezová data odhadnutý metodou maximální věrohodnosti a 
rovněž zobecněnou prostorovou dvoustupňovou metodou nejmenších čtverců. Výhodou 
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prostorového autoregresního modelu je zohlednění prostorové interakce sousedních regionů. 
Analýze jsou podrobena rekonstruovaná historická statistická data ohledně regionálního 
reálného hrubého domácího produktu v přepočtu na jednoho obyvatele. Rekonstruovaný datový 
soubor zahrnuje období 1891–2009. Dále byla použita data Italského národního statistického 
institutu za období 1995–2017. Celé časové období bylo rozděleno na několik kratších úseků 
na základě významných historických událostí politického i ekonomického charakteru. Při 
zpracování diplomové práce byl využit specializovaný software pro ekonometrické modelování 
Stata 15 a geografický informační systém QGIS 3.2 Bonn.  
Struktura diplomové práce je rozvržena do čtyř logicky navazujících kapitol a sleduje vytyčený 
cíl. První obsahová kapitola této práce, která následuje po úvodu, je věnována teoretickým 
východiskům ekonomické konvergence a jejímu významu v podmínkách Evropské unie. 
V rámci této kapitoly je vymezen pojem ekonomická konvergence, jsou představeny teorie 
ekonomického růstu, které problematiku konvergence zahrnují a dále je uvedena typologie 
ekonomické konvergence. Poslední část kapitoly je věnována významu ekonomické 
konvergence v podmínkách Evropské unie. 
Druhá obsahová kapitola je zaměřena na přístupy k ekonometrickému modelování  
beta-konvergence ekonomické úrovně. Obsahem kapitoly je představení modelu absolutní  
beta-konvergence a prostorového autoregresního modelu. Nezbytnou součástí kapitoly je 
rešerše empirických studií zkoumajících beta-konvergenci, která obsahuje jak studie aplikující 
model absolutní beta-konvergence, tak studie aplikující prostorový autoregresní model.  
Třetí obsahová kapitola mapuje hospodářský vývoj regionů sjednocené Itálie. V úvodu kapitoly 
je představena základní charakteristika Itálie a její regionální struktura. Jádrem kapitoly je část 
zabývající se historií hospodářského vývoje regionů sjednocené Itálie. Období od sjednocení 
Itálie roku 1861 je rozděleno na tři kratší úseky: předválečné období (1861–1913), válečná  
a meziválečná léta (1914–1945) a období republiky (od roku 1946 do současnosti). 
Čtvrtá, stěžejní kapitola této diplomové práce, obsahuje ekonometrickou analýzu beta-
konvergence ekonomické úrovně italských regionů. V úvodu kapitoly jsou shrnuta východiska 
ekonometrické analýzy a je představena datová základna. V rámci ekonometrické analýzy jsou 
popsány odhady jednotlivých modelů a provedená statistická a ekonometrická verifikace. 
Následuje část věnovaná ekonomické verifikaci. Kapitola je zakončena zhodnocením 
historického vývoje konvergence ekonomické úrovně regionů Itálie.  
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2 Teoretická východiska ekonomické konvergence a její význam 
v podmínkách EU 
Tato kapitola je věnována teoretickým východiskům ekonomické konvergence. Vedle 
vymezení samotného pojmu ekonomická konvergence jsou představeny teorie ekonomického 
růstu, ve kterých se problematika konvergence objevuje. Dále jsou charakterizovány hlavní 
typy ekonomické konvergence. Poslední část této kapitoly je věnována významu ekonomické 
konvergence v podmínkách Evropské unie.  
2.1 Teoretické vymezení ekonomické konvergence 
V rámci této subkapitoly je vymezen pojem ekonomická konvergence a dále jsou představeny 
teorie ekonomického růstu, které problematiku konvergence zahrnují. 
2.1.1 Vymezení pojmu ekonomická konvergence 
Pojem konvergence, který pochází z latiny, obecně znamená sbližování či sbíhání nebo také 
vývoj, který vede ke sblížení (Linhart a kol., 2004; ÚJČ AV ČR, 2018). Hančlová et al. (2010) 
avizuje, že konvergence intuitivně znamená snižování rozdílu mezi dvěma či více veličinami 
v čase, přičemž se tento rozdíl stává postupně zanedbatelným, neboli konverguje k nule. 
„Konvergence je tedy chápána jako proces, který představuje přibližování se určité úrovni, 
resp. snižování rozdílu mezi dvěma veličinami v čase“ (Hančlová et al., 2010, s. 180). Opakem 
konvergence je pak divergence. Pojem konvergence je používán v různých vědách (přírodních 
či jiných) a má tedy mnoho významových modifikací. Proto je přistoupeno k vymezení 
ekonomické konvergence. 
Molle (2007) uvádí, že ekonomická konvergence nastává, pokud úroveň bohatství různých 
zemí, regionů nebo sociálních skupin má tendenci vyvíjet se směrem k průměru dané skupiny. 
Jinými slovy, ekonomická konvergence nastává, pokud se úroveň bohatství různých zemí 
přibližuje průměrné úrovni bohatství všech těchto zemí. Tato situace je znázorněna na obrázku 
2.1 pomocí klesající křivky, která indikuje, že čím vyšší je úroveň hrubého domácího produktu 
v přepočtu na obyvatele (HDP/obyv.), tím nižší je míra růstu v dané ekonomice. Opakem je 
divergence, kdy se rozdíly mezi členy skupiny zvětšují. Ta je v obrázku 2.1 vyobrazena rostoucí 
přerušovanou křivkou znázorňující situaci, kdy země s vyšší úrovní HDP/obyv. dosahují 
vyššího ekonomického růstu (Molle, 2007). 
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Obrázek 2.1: Ekonomická konvergence a divergence 
 
Zdroj: Molle, 2007; vlastní úprava a překlad, 2018 
Zahradník (2003, s. 144) ekonomickou konvergenci definuje jako proces dosahování 
makroekonomických výsledků, které jsou: 
a) podobné či přibližné ve všech oblastech (zemích, regionech) podléhajících 
konvergenčnímu procesu, 
b) uspokojivé z pohledů základních ekonomických standardních kritérií (což je spíše 
subjektivní pohled, vedoucí např. k dělení zemí na vyspělé, průměrné a podrozvinuté), 
c) udržitelné po určitý čas. 
Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012, s. 4) pak definují ekonomickou konvergenci 
konkrétněji: „Ekonomická konvergence je chápána jako proces, kdy dochází ke zmenšování 
rozdílů v ekonomické úrovni a zároveň i výkonnosti jednotlivých zemí (případně regionů).“ 
V opačném případě, tedy při zvětšujících se rozdílech v ekonomické úrovni a výkonnosti 
ekonomik, dochází k divergenci. Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) postulují, že 
v centru pozornosti není jen to, zda se rozdíly mezi ekonomikami zvětšují či zmenšují, ale také 
rychlost, s jakou tyto změny probíhají. 
2.1.2 Konvergence v teoriích ekonomického růstu 
Ekonomická konvergence je úzce spojena s problematikou dlouhodobého ekonomického růstu, 
respektive s teorií ekonomického růstu, která má za cíl zkoumat faktory ovlivňující tempa 
ekonomického růstu v jednotlivých zemích a vysvětlit rozdíly v jejich reálných důchodech na 
obyvatele (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012).  
8 
 
Hančlová et al. (2010) postuluje, že teorií, které vysvětlují ekonomický růst a tím rovněž 
mechanismus procesu ekonomické konvergence, případně divergence, je celá řada. Hančlová 
et al. (2010) uvádí, že mezi nejvýznamnější teorie spjaté s problematikou (regionální) 
konvergence či divergence patří: 
• neoklasická teorie růstu, 
• teorie endogenního růstu, 
• teorie polarizace, 
• nová ekonomická geografie. 
Tyto ekonomické teorie jsou charakterizovány v následující části. 
Neoklasická teorie růstu 
Neoklasický model ekonomického růstu je zpravidla považován za teoretický základ zkoumání 
ekonomické konvergence. Průkopnickými příspěvky neoklasické teorie růstu byly práce 
amerického ekonoma Roberta Solowa a australského ekonoma Trevora Swana z roku 1956. 
Solowův–Swanův model (dále jen Solowův model) se zaměřuje na růstovou úlohu úspor, 
kapitálové akumulace a populační expanze na jedné straně a na úlohu technologického pokroku 
na straně druhé (Nafziger, 2006; Varadzin a kol., 2004; Hančlová et al., 2010; Dvoroková, 
Kovářová a Šulganová, 2012). Základními předpoklady Solowova modelu jsou: 
• uzavřená ekonomika a neexistence státního sektoru, 
• Cobb-Douglasova agregátní produkční funkce: 𝑄 =  𝐴 ∙ 𝐾𝛼 ∙ 𝐿𝛽, za předpokladu, že 
𝛼 + 𝛽 = 1, kde: 𝑄 je hrubý domácí produkt, 𝐾 je kapitál, 𝐿 je práce, 𝛼 a 𝛽 jsou 
koeficienty elasticity produkce vzhledem ke kapitálu a k práci (jedná se o mezní 
produktivitu faktorů), 𝐴 je úrovňová konstanta, která vyjadřuje vliv nezměřitelných 
faktorů – technologický pokrok, 
• konstantní výnosy z rozsahu (proporcionální růst výrobních faktorů vyvolá růst 
výnosů ve stejném rozsahu – například zdvojnásobení obou výrobních faktorů 𝐾 a 𝐿 
vede ke dvojnásobnému výstupu 𝑄), 
• klesající výnosy z variabilního vstupu (přidáním dodatečné jednotky vstupu se 
postupně snižuje přírůstek výstupu – časem se vyčerpá možnost zvyšování životní 
úrovně pomocí akumulace kapitálu a ekonomika se tak dostane do tzv. stálého stavu),  
• možnost substituce mezi výrobními faktory, 
• technologický pokrok je exogenní, 
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• ekonomický růst je poháněn technologickým pokrokem a akumulací kapitálu (Barro  
a Sala-i-Martin, 2004; Nafziger, 2006; Varadzin a kol., 2004; Sojka, 2010; Hančlová 
et al., 2010; Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). 
Solowův model převážně pracuje s proměnnými vyjádřenými v přepočtu na osobu. Model 
předvídá, že by země měly mít různou úroveň hrubého domácího produktu na obyvatele dle 
rozdílu v míře úspor a růstu populace. Chudší země (země s nižší úrovní HDP/obyv.) by měly 
růst rychleji než země bohatší, což je způsobeno klesajícími výnosy z variabilního vstupu – 
chudší země, které disponují menší kapitálovou zásobou realizují z každé investice relativně 
vyšší výnos než ty ekonomiky, jejichž kapitálová zásoba je vysoká. V dlouhém období se 
ekonomika přibližuje svému stálému stavu bez ohledu na počáteční podmínky a s tím, jak se 
kapitálová zásoba rozšiřuje, se ekonomický růst vlivem klesajících výnosů zpomaluje  
a nakonec se může zcela zastavit. Tempo růstu HDP na obyvatele ve stálém stavu pak může 
ovlivnit pouze technologický pokrok, který je však v rámci modelu považován za exogenní. 
Díky tomuto mechanismu lze vysvětlit proces konvergence (Barro a Sala-i-Martin, 2004; 
Varadzin a kol., 2004; Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012; Hančlová et al., 2010).  
Solowův model ekonomického růstu předpovídá podmíněnou konvergenci – tj. ekonomiky 
konvergují ke svému vlastnímu stálému stavu. Čím nižší úroveň HDP na obyvatele vzhledem 
ke stálému stavu, tím je vyšší míra růstu ekonomiky, což je způsobeno již zmíněnými 
klesajícími výnosy z kapitálu. Podmíněnost konvergence je dána tím, že stálý stav jednotlivých 
ekonomik závisí na míře úspor, míře růstu populace a na pozici produkční funkce (tyto 
charakteristiky se liší napříč zeměmi) (Barro a Sala-i-Martin, 2004; Varadzin a kol., 2004; 
Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012).  
Varadzin a kol. (2004, s. 236) však uvádí, že: „Teoretik může zpochybnit neoklasický model 
tím, že vlastně růst nevysvětluje.“ Technologický pokrok je v rámci tohoto modelu navíc jen 
exogenní veličinou. Model naopak dává jednoznačnou odpověď na otázku, proč v určité 
ekonomice roste životní úroveň – protože roste kapitálová zásoba a produktivita faktorů. 
Jednoznačnou odpověď na otázku, proč rostou některé země pomaleji a jiné rychleji model 
nenabízí a obecně lze konstatovat, že: „[…] jednotlivé země se nacházejí v různých obdobích 
různě vzdáleny od stálého stavu a jejich výroba probíhá při různých produkčních funkcích.“ 
(Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012, s. 17). Varadzin a kol. (2004) dále upozorňuje na 
kvantitativní nesoulad empirie s teorií například v souvislosti s mezinárodními rozdíly v životní 
úrovni, konvergencí ekonomik či výnosy kapitálu v jednotlivých zemích. 
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Teorie endogenního růstu  
Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012, s. 20) uvádí, že: „Zjištění empirických studií 
aplikovaných na neoklasickou teorii růstu vyvolala potřebu hledat teorii novou.“ Hlavním 
záměrem byla konstrukce modelů opouštějících některé ze základních předpokladů neoklasické 
doktríny jako například exogenní charakter technologického pokroku či dostupnost stejné 
technologie pro všechny země. Na tuto potřebu reagovala v polovině 80. let 20. století 
intenzivně se rozvíjející nová teorie růstu – teorie endogenního růstu. Cílem teorie endogenního 
růstu bylo zejména objasnit, proč ekonomiky s vyšší mírou úspor a investic rostou dlouhodobě 
rychleji (Hančlová et al., 2010; Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012).  
V rámci teorie endogenního růstu je klíčový význam přisuzován lidskému kapitálu, znalostem, 
inovacím a technologiím. Technologický pokrok je v rámci této teorie přímo zahrnut do modelu 
– je tedy faktorem endogenním – faktorem, který se neobjevuje náhodně a který musí být 
produkován s využitím zdrojů. Proto je v rámci teorie endogenního růstu věnována velká 
pozornost vysvětlení vzniku nových technologií. Za příčinu technologického pokroku pak lze 
pokládat nový výrobní faktor – lidský kapitál. Kapitál je tedy v rámci teorie endogenního růstu 
definován v širším pojetí – fyzický i lidský, což vede k tomu, že výnosy z kapitálu nemusí 
vykazovat tendenci k poklesu. Růst lidského kapitálu zvyšuje produktivitu ostatních dvou 
faktorů (práce a fyzického kapitálu) a model teorie endogenního růstu tak umožňuje 
dlouhodobý a endogenně generovaný ekonomický růst. Také tento model předpokládá existenci 
různých stálých stavů a navíc je významná role přisuzována institucionálnímu prostředí dané 
ekonomiky (např. ochrana duševního vlastnictví, systém vzdělávání atd.). Vznik této teorie je 
spjat s pracemi, jejichž autory jsou Paul Romer nebo Robert Lucas (Blažek a Uhlíř, 2011; 
Hančlová et al., 2010; Varadzin a kol., 2004; Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). 
Teorie polarizace 
Jak uvádí Hančlová et al. (2010), tato teorie obohacuje zejména regionální aspekty pojetí 
konvergence, přičemž nejvýznamnějšími představiteli této teorie jsou například Gunnar Myrdal 
nebo Albert Hirschman. Myrdal, který odmítal stávající ekonomické teorie, jelikož považoval 
jejich předpoklady za nerealistické, představil koncept tzv. oběžné kumulativní kauzality – 
situace, kdy mnoho faktorů působí stejným směrem, přičemž sekundární změna jednoho 
faktoru způsobí změnu orientace dalších faktorů tak, že tyto sekundární změny podporují 
prvotní změnu. Jedná se tedy o systém zpětné vazby s tím, že připouští možnost jak negativní, 
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tak pozitivní zpětné vazby.  Proces konvergence či divergence pak závisí na tom, která z těchto 
vazeb převáží (Blažek a Uhlíř, 2011; Hančlová et al., 2010).  
V souvislosti se vzájemnými interakcemi regionů, rozeznávají Myrdal a také Hirschman (cit. 
Hančlová et al., 2010) dva protichůdné efekty. Zatímco Myrdal uvádí rozšiřující (pozitivní)  
a stahující (negativní) efekty, Hirschman pojednává o přesakujících a polarizačních efektech. 
Pozitivním efektem (rozšiřujícím) může být například růst poptávky ve vyspělých regionech po 
surovinách a zemědělských produktech, které byly vyrobeny v méně vyspělých regionech nebo 
také šíření technologického pokroku. Negativním efektem (stahujícím) je například 
odčerpávání zdrojů růstu – kapitálu a perspektivní pracovní síly – z méně vyspělých do 
vyspělých regionů (Blažek a Uhlíř, 2011; Hančlová et al., 2010). „Rozšiřující, respektive 
přesakující, efekty vedou k rozšiřování pozitivního rozvojového impulzu do sousedních regionů 
a stahující, respektive polarizační, efekty vedou k negativnímu projevu rozvojového impulzu na 
další regiony.“ (Hančlová et al., 2010, s. 182). Na základě toho, který efekt převáží, nastane 
buď konvergence regionů nebo prohloubení jejich polarizace (divergence). Zatímco podle 
Hirschmana z dlouhodobého hlediska převažují pozitivní (konvergenční) efekty, Myrdal 
považuje pozitivní efekty spíše za výjimečné a předpovídá tak divergenci – teorii polarizace 
proto lze považovat za teorii divergenční (Blažek a Uhlíř, 2011; Hančlová et al., 2010). 
Nová ekonomická geografie 
Tato teorie, která se od počátku 90. let 20. století dostala do popředí zájmu ekonomů i některých 
geografů, vychází z metodologických předpokladů neoklasické teorie. Rozdílem však je to, že 
tato teorie opouští nereálný předpoklad o klesajících výnosech a dokonalé konkurenci  
a nahrazuje je konceptem vnějších úspor, nedokonalou konkurencí a rostoucími výnosy (Blažek 
a Uhlíř, 2011). Hančlová et al. (2010) dále uvádí, že nová ekonomická geografie bere v úvahu 
dopravní náklady, pozitivní externality spojené s výnosy z rozsahu produkce a lokalizační 
výhody. Blažek a Uhlíř (2011) postulují, že se modely nové ekonomické geografie díky těmto 
modifikacím stávají realističtějšími a umožňují modelovat, za jakých podmínek dochází ke 
koncentraci ekonomických aktivit v prostoru. K rozpracování této teorie významně přispěly 
například práce amerického ekonoma Paula Krugmana.  
Hančlová et al. (2010) avizuje, že sektory s rostoucími výnosy z rozsahu vedou ke koncentraci 
produkce do určité lokality. „V důsledku nedokonalé konkurence jsou reálné mzdy ve státech 
(regionech) s vyšším podílem těchto sektorů vyšší. To způsobuje příliv mobilní pracovní síly  
a kumulativní proces aglomeračních efektů (např. snadný přístup k trhu, kvalifikované pracovní 
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síly a k novým vědomostem.“ (Hančlová et al., 2010, s. 183). Tomu může odpovídat prostorový 
model jádro-periferie. Existuje však i druhá větev modelů – modely vertikálně propojených 
podniků. Tyto modely pak nepřipisují divergenci mobilní pracovní síle, ale výrobcům 
meziproduktů. „Vedoucí stát (region) má výhody nákladových úspor z úzkých input-output 
propojení, čímž přitahuje výrobce meziproduktů.“ (Hančlová et al., 2010, s. 183). Na druhou 
stranu s růstem integrace se snižují dopravní náklady a výnosy z rozsahu se tak mohou využít  
i ve vzdálenějších lokalitách. Dále pak vyšší cenová konkurence v jádrové oblasti zmrazuje 
mzdy a pracovní síla tak může migrovat do periferie. Nelze tedy jednoznačně určit, zda nastane 
konvergence či divergence, přičemž tento proces může probíhat od rozptýlení sektoru 
s rostoucími výnosy z rozsahu ke koncentraci (divergence) a následně ke zpětnému rozptýlení 
(konvergence). Záleží rovněž na tom, zda existují určité bariéry mobility pracovní síly. Ve fázi 
koncentrace by pak mohlo docházet k další divergenci z důvodu nemožnosti mobility pracovní 
síly do periferních oblastí (Hančlová et al., 2010).  
Hlavní závěry vybraných teorií ekonomického růstu spjatých s konvergencí (respektive 
divergencí), které byly představeny výše jsou shrnuty v tabulce 2.1. 
Tabulka 2.1: Teoretické koncepce ekonomických škol a vztah ke konvergenci/divergenci 
Teorie – koncepce Důvody pro divergenci Důvody pro konvergenci 
Neoklasická teorie růstu 
 Klesající mezní produkt 
kapitálu  
Teorie endogenního růstu 
Pozitivní externality spojené s technologickými poznatky mohou 
způsobit konvergenční i divergenční rozvojový proces. 
Teorie polarizace 
Dominance polarizačních 
efektů  
 
Teorie nové ekonomické 
geografie 
Konvergence nebo divergence bude záviset na odstředivých  
a dostředivých silách (např. v závislosti na výšce dopravních 
nákladů). 
Zdroj: Hančlová et al., 2010; vlastní úprava, 2018 
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2.2 Typologie ekonomické konvergence 
Tato subkapitola je věnována charakteristice základních typů ekonomické konvergence. 
Konkrétně se jedná o následující typy konvergence: 
• reálná a nominální,  
• podmíněná a absolutní,  
• beta a sigma-konvergence. 
2.2.1 Reálná a nominální konvergence 
Konvergence je primárně rozlišována na dva základní typy dle charakteru zkoumaných veličin, 
a to na reálnou a nominální. Je nutné podotknout, že chápání těchto dvou koncepcí není mezi 
jednotlivými autory jednoznačné (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012; Hančlová et al., 
2010). 
Reálná konvergence je definována jako: „[…] přibližování ekonomické úrovně země k úrovni 
jiné vyspělé země nebo skupiny zemí (v rámci integračního uskupení).“ (Hančlová et al., 2010, 
s. 184). Pokud naopak dochází k rozšiřování mezery v ekonomické úrovni mezi zeměmi, jedná 
se o divergenci. Podobně definují reálnou konvergenci také Dvoroková, Kovářová a Šulganová 
(2012). Odlišnou definici uvádí například Slavík (2007, s. 24), který avizuje, že: „Reálnou 
konvergencí lze rozumět např. strukturální sbližování ekonomik či konvergenci používaných 
technologií.“ 
Zatímco Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) chápou reálnou konvergenci jako 
přibližování makroekonomických ukazatelů v reálném vyjádření v průběhu času, pak například 
Plchová, Abrhám a Helísek (2010) uvádí, že reálná konvergence je vyjadřována zejména 
následujícími ukazateli: sbližování ekonomické úrovně (HDP/obyv.), sbližování cenových 
hladin, sladěnost hospodářských cyklů a strukturální podobnost ekonomik. Dvoroková, 
Kovářová a Šulganová (2012); Hančlová et al. (2010) či Spěváček et al. (2012) však sbližování 
cenových hladin považují za konvergenci nominální.   
Měření reálné konvergence je zpravidla prováděno pomocí HDP v reálném vyjádření  
a v přepočtu na jednoho obyvatele (HDP/obyv.). Mezinárodní srovnání je prováděno přepočtem 
podle parity kupní síly (Purchasing Power Parity, PPP) nebo standardu kupní síly (Purchasing 
Power Standard, PPS). Hlavními faktory reálné konvergence jsou růst produktivity práce 
(předstih v růstu produktivity práce před jejím růstem v referenčních zemích) nebo růst míry 
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ekonomické aktivity či míry zaměstnanosti obyvatelstva (Hančlová et al., 2010; Rojíček et al., 
2016; Spěváček et al., 2012).  
Pojetí nominální konvergence je složitější a definice tohoto typu konvergence se mezi autory 
liší. Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) definují koncept nominální konvergence  
v širším pojetí jako analogii reálné konvergence, tzn. sbližování nominálních veličin (například 
HDP v nominálním vyjádření, nominálních mezd atd.). Hančlová et al. (2010) dále uvádí, že 
do širšího pojetí nominální konvergenci lze rovněž zahrnout sbližování různých 
makroekonomických veličin v absolutních hodnotách i tempech růstu, a to ve spojení 
s maastrichtskými kritérii1, která jsou podmínkou pro vstup zemí do eurozóny. V této 
souvislosti Spěváček et al. (2012) uvádí, že nominální konvergence je často v analýzách 
domácích i mezinárodních institucí či teoretických příspěvcích chápána jen jako jiné označení 
pro plnění maastrichtských konvergenčních kritérií, což však nepovažuje za adekvátní  
a výstižné. Důvodem je to, že tato kritéria jsou založena na přírůstkových veličinách, přičemž 
berou v úvahu vývoj cen (inflaci), avšak nikoliv výchozí cenovou úroveň a její komparaci 
s referenčními státy. Spěváček et al. (2012, s. 185) dále uvádí, že: „Při výrazně nestejné výchozí 
relativní cenové úrovni a harmonizovaných, víceméně shodných cenových přírůstcích, 
vyžadovaných pravidly eurozóny, by teoreticky k vyrovnání cenových úrovní nikdy nemohlo 
dojít.“ Z toho důvodu je doporučeno zkoumat nominální konvergenci jako přibližování 
cenových a mzdových úrovní. Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) shrnují jednotlivé 
přístupy chápání nominální konvergence: 
• konvergence cen (úzké pojetí), 
• konvergence všech nominálních veličin, tj. cen, mezd, penzí (široké pojetí), 
• maastrichtská konvergenční kritéria. 
Mezi oběma základními typy konvergence – reálnou a nominální konvergencí – existuje 
vzájemný vztah. Hančlová et al. (2010) postuluje, že vztah mezi těmito typy konvergence je 
oboustranný, vzájemně se ovlivňující a podmiňující. Důvodem je to, že země na nižší 
ekonomické úrovni mají obvykle nižší cenovou a mzdovou úroveň. S růstem ekonomické 
úrovně roste rovněž cenová hladina a dochází také ke zhodnocování měnového kurzu, což vede 
k tomu, že se nákladová výhoda domácích firem, na které byla založena jejich 
konkurenceschopnost, postupně vytrácí. Pokud si ekonomika chce zachovat svou dynamiku, 
                                                 
1 Mezi maastrichtská konvergenční kritéria patří: inflační kritérium, úrokové kritérium, kritérium rozpočtového 
deficitu, kritérium veřejného dluhu a kritérium kurzové stability (Zahradník, 2003). 
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musí se uchýlit k necenovým (kvalitativním) formám konkurence (Hančlová et al., 2010). 
Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) uvádí, že chápání nominální a reálné konvergence, 
jakožto podporujících se procesů vychází z teze, která postuluje, že maastrichtská konvergenční 
kritéria vymezují stabilní makroekonomické prostředí. Toto stabilní prostředí může stimulovat 
podnikatelskou aktivitu, což vytváří lepší podmínky pro hospodářský růst.  
Někteří ekonomové však nepovažují procesy reálné a nominální konvergence za vzájemně 
podporující, ale upozorňují na jejich rivalitu (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). 
Sbližování nominálních veličin totiž podle jejich názoru nemusí přispět ke zvýšení reálné 
konvergence. Právě naopak může docházet k nominální konvergenci na úkor konvergence 
reálné, jelikož například nižší inflace a nižšího deficitu veřejných rozpočtů lze dosáhnout pouze 
za cenu nižšího hospodářského růstu a opačně. Z těchto důvodů mohou být snahy o rychlou 
nominální a reálnou konvergenci zároveň považovány za rivalitní, a tedy vzájemně vylučující 
se cíle (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). 
2.2.2 Podmíněná a absolutní konvergence 
Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 461, překlad vlastní) uvádí, že: „Klíčovou vlastností 
neoklasického modelu ekonomického růstu je předpoklad podmíněné konvergence, tedy 
konceptu, který platí, pokud je míra ekonomického růstu země pozitivně závislá na vzdálenosti 
mezi ekonomickou úrovní této země a jejím vlastním stálým stavem.“ Jinými slovy, čím 
vzdálenější bude ekonomika od svého stálého stavu, tím rychleji by měla růst. Jelikož se od 
sebe různé ekonomiky mohou výrazně lišit (například z důvodů rozdílností v úrovni 
dostupných technologií, sklonu k úsporám či růstu populace), pak lze předpokládat, že tyto 
ekonomiky budou mít rozdílné stálé stavy (Sala-i-Martin, 1996). Právě v případě rozdílných 
stálých stavů zkoumaných ekonomik je použito konceptu podmíněné konvergence.  
To potvrzuje rovněž Hančlová et al. (2010), která avizuje, že koncept podmíněné konvergence 
nepředpokládá shodný stálý stav pro rozdílné ekonomiky. Konvergence je dále podmíněna 
dalšími vysvětlujícími proměnnými, které mají vliv na rozdílné stálé stavy ekonomik. Těmito 
faktory mohou být například míra úspor, vládní politika, pružnost pracovního trhu, obchodní 
bariéry, vzdělanost, infrastruktura apod. (Hančlová et al., 2010).  
Absolutní (nepodmíněná) konvergence nastává tehdy, pokud chudé země rostou rychleji než 
země bohatší (chudé země tedy dohánějí ty bohaté) (Barro a Sala-i-Martin, 2004; Sala-i-Martin, 
1996). Jinými slovy lze tuto definici vyjádřit také následovně: koncept absolutní konvergence 
předpokládá, že země s nízkou úrovní reálného hrubého domácího produktu na obyvatele 
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(HDP/obyv.) vykazují vyšší tempa růstu než země s vyšší úrovní reálného HDP/obyv. Je však 
nutno podotknout, že tento proces konvergence není podmíněn jinými charakteristikami daných 
ekonomik a všechny tak směřují k jednomu společnému stálému stavu. Proto je tento typ 
nazýván rovněž nepodmíněnou konvergencí. Ke společnému stálému stavu (steady state) se 
tedy vyššími tempy růstu přibližují ty ekonomiky, které jsou od tohoto společného stálého stavu 
vzdálenější (Sala-i-Martin, 1996; Hančlová et al., 2010). Podobně definuje absolutní 
konvergenci také Spěváček et al. (2012, s. 180): „Absolutní konvergence je procesem, kdy země 
konvergují k jedné společné hodnotě daného ukazatele (tzv. steady state), a to bez ohledu na 
počáteční výchozí stav a strukturální charakteristiky ekonomik.“  
Barro a Sala-i-Martin (2004) upozorňují na to, že podmíněná konvergence by neměla být 
zaměňována s absolutní (nepodmíněnou) konvergencí, která předpokládá, jak již bylo výše 
zmíněno, že chudší ekonomiky vykazují vyšší tempa ekonomického růstu než ekonomiky 
bohaté. Jako příklad, proč by nemělo docházet k záměně termínů, je uvedena situace, kdy dvě 
ekonomiky konvergují podmíněně (ekonomický růst každé z nich klesá s tím, jak se obě 
přibližují ke svému vlastnímu stálému stavu), avšak tyto dvě ekonomiky nekonvergují 
absolutně. Bohatší ekonomika totiž může růst rychleji než ekonomika chudší v případě, že 
bohatší ekonomika je vzdálenější svému vlastnímu stálému stavu. Pokud však skupina 
ekonomik konverguje ke stejnému stálému stavu, pak je koncept absolutní a podmíněné 
konvergence identický. Barro a Sala-i-Martin (2004) dále uvádí, že podobné ekonomiky 
disponující podobnými technologiemi konvergují ke stejnému stálému stavu – jedná se tedy  
o absolutní konvergenci. Pokud je tedy testována hypotéza konvergence a je zjištěno, že 
zkoumané ekonomiky jsou podobné a disponují podobnou technologií, pak budou 
pravděpodobně konvergovat ke stejnému stálému stavu – absolutní konvergence. 
2.2.3 Beta a sigma-konvergence 
Před samotnou charakteristikou beta a sigma-konvergence, tedy dvou základních pojetí 
empirického ověřování konvergence, je nutné upozornit na rozpory, které v této souvislosti 
uvádí jednotliví autoři. Například Slavík (2007) považuje beta a sigma-konvergenci za dva typy 
reálné konvergence. V odborné literatuře se však lze setkat také i s beta-konvergencí cenové 
úrovně (např. Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012; Londáková a Lalinský, 2015; 
Kovářová a Šulganová, 2012). V těchto případech je naopak beta-konvergence použita pro 
měření nominální konvergence. I přes tyto rozpory mezi jednotlivými autory lze za korektní 
označit tvrzení, že pomocí beta a sigma-konvergence může být empiricky ověřována absolutní 
17 
 
či podmíněná konvergence (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). Tento výrok totiž 
nevylučuje empirické ověřování jak reálné, tak nominální konvergence.  
Vzhledem k výše uvedeným nejednotným tvrzením je na tomto místě důležité zmínit, že 
v rámci této diplomové práce je uvažována pouze beta-konvergence ekonomické úrovně.  
Koncept beta-konvergence (𝛽-konvergence), jakožto první z přístupů k empirickému 
ověřování konvergence, vychází z neoklasické teorie ekonomického růstu a existuje ve dvou 
podobách – absolutní a podmíněná beta-konvergence. Tyto dva přístupy se liší na základě 
charakteru stálého stavu, tak jak již bylo definováno v části věnované absolutní a podmíněné 
konvergenci. Pokud je uvažována například absolutní beta-konvergence ekonomické úrovně, 
pak je východiskem empirické analýzy předpoklad, že země s nižší ekonomickou úrovní 
(chudší země) vykazují větší dynamiku ekonomického růstu. Jako základní ukazatel pro 
kvantifikaci ekonomické úrovně je obvykle používán reálný HDP na obyvatele (blíže viz 
subkapitola 3.1). Na základě absolutní beta-konvergence pak lze předpokládat, že růst reálného 
HDP/obyv. je negativně závislý na počáteční ekonomické úrovni vyjádřené pomocí HDP/obyv. 
(Barro a Sala-i-Martin, 1992a, 2004; Sala-i-Martin, 1996; Hančlová et al., 2010).   
Co se týče formalizovaného matematického zápisu, absolutní (nepodmíněná) beta-konvergence 
může být zapsána pomocí modifikované regresní rovnice 2.1 (předpokládán je jeden společný 
stálý stav analyzovaných ekonomik) (Barro a Sala-i-Martin, 1992a, 2004; Arbia, Basile a Piras, 
2005; Arbia a Basile, 2005, Belardi, 2019): 
 
1
𝑇
 ∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇                               (2.1) 
 
Levá strana rovnice 2.1 zachycuje průměrný růst reálného HDP na obyvatele v období mezi 
𝑡0 a 𝑡0 + 𝑇 v zemi či regionu i, zatímco pravá strana zachycuje počáteční úroveň reálného 
HDP/obyv. v čase 𝑡0 v zemi či regionu i. Pokud je koeficient 𝛽 záporný a statisticky významný, 
pak dochází k absolutní beta-konvergenci. Naopak při kladné hodnotě a statistické významnosti 
koeficientu 𝛽 dochází k divergenci (Arbia, Basile a Piras, 2005; Arbia a Basile, 2005).   
Pokud by byla uvažována podmíněná beta-konvergence (rozdílné stálé stavy ekonomik), pak 
by regresní rovnice 2.1 na pravé straně obsahovala další vysvětlující proměnné definující stálý 
stav dané ekonomiky (blíže např. viz Barro a Sala-i-Martin, 1992a, 2004). 
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Koncept beta-konvergence a přístupy k jeho ekonometrickému modelování včetně 
matematických zápisů regresních rovnic a vzorců jsou blíže představeny v rámci třetí 
kapitoly. 
Druhým přístupem k empirickému ověřování konvergence je koncept sigma-konvergence  
(𝜎-konvergence). Rojíček et al. (2016, s. 150) uvádí, že: „sigma konvergence (σ-konvergence) 
je situací, kdy se snižuje variabilita (rozptýlenost) daného ekonomického ukazatele mezi zeměmi 
v průběhu času.“ Podobnou, avšak již konkrétnější definici uvádí Dvoroková, Kovářová  
a Šulganová (2012, s. 5): „Sigma konvergence je definována jako snižování variance logaritmu 
reálného HDP na obyvatele mezi ekonomikami v čase.“  
Matematicky lze sigma-konvergenci zjednodušeně zapsat pomocí vztahu 2.2, který porovnává 
rozptyl proměnné X (například logaritmus reálného HDP/obyv.) za dvě období (Rojíček et al., 
2016; Hančlová et al., 2010; Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012): 
 
𝜎𝑥𝑖𝑗,𝑡
2 > 𝜎𝑥𝑖𝑗,𝑇
2                                                                     (2.2) 
 
V rámci vztahu 2.2 platí, že 𝑡 < 𝑇, 𝜎𝑥𝑖𝑗,𝑡
2  je rozptyl logaritmu reálného HDP/obyv. v čase 𝑡  
a 𝜎𝑥𝑖𝑗,𝑇
2  je rozptyl v čase 𝑇 v zemi i vzhledem k zemi (celku zemí) j (Rojíček et al., 2016). Pokud 
se rozptyl v průběhu času snižuje, pak dochází právě k sigma-konvergenci.  
Mezi zmíněnými dvěma typy konvergence existuje vzájemný vztah. Hančlová et al. (2010) 
postuluje, že beta-konvergence je nutnou, avšak nikoliv postačující podmínkou pro sigma-
konvergenci. Naopak však tento vzájemný vztah neplatí, přičemž beta-konvergence může 
nastat i bez přítomnosti sigma-konvergence. Hančlová et al. (2010, s. 190) uvádí, že: „[…] 
záporný koeficient 𝛽 znamená, že chudé regiony rostou v průměru rychleji než regiony bohaté. 
To však neznamená snižující se rozptyl HDP na obyvatele, protože úroveň HDP země může být 
narušena nečekanými šoky.“ 
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2.3 Význam ekonomické konvergence v podmínkách Evropské unie 
Rozšiřování Evropské unie přinášelo a nadále přináší výrazné rozdíly v rozvoji ekonomické  
a sociální úrovně jednotlivých regionů uvnitř EU. Značné rozdíly v socioekonomické úrovni 
regionů mohou silně ovlivňovat vyváženost celkového hospodářského rozvoje států a v krajním 
případě mohou tyto diference vést až k vyvolání sociálních nepokojů až politických konfliktů 
(Fojtíková a kol., 2014).  
Fojtíková a kol. (2014) avizuje, že z politicko-ekonomického pohledu jsou výrazné rozdíly 
mezi regiony považovány za jev spíše negativní a z toho důvodu se v řadě evropských zemí 
začala uplatňovat intervencionisticky laděná regionální politika. Skokan (2003, s. 22) uvádí, že 
hlavním cílem regionální politiky je: „[…] vytvořit podmínky pro postupné snížení nebo alespoň 
ke zmírnění nadměrných rozdílů ve vývoji jednotlivých regionů a dosažením vyvážené 
regionální struktury přispět ke zvýšení konkurenceschopnosti regionální a národní ekonomiky 
v mezinárodním měřítku.“ Kolébkou vzniku moderní regionální politiky v Evropě byla Velká 
Británie, přičemž počátky této politiky se vztahují k 30. létům 20. století do období hospodářské 
krize, kdy došlo k prohloubení regionálních rozdílů. U většiny evropských zemích se počátky 
realizace moderní regionální politiky objevují během 50. a 60. let 20. století (Skokan, 2003).  
Úsilí o snižování regionálních rozdílů se v různých modifikacích objevuje postupně ve všech 
základních smlouvách Evropských společenství a Evropské unie (Fojtíková a kol., 2014). 
Významným byl v této souvislosti Jednotný evropský akt z roku 1986, který položil základ 
hospodářské a sociální soudržnosti. Tato oblast rovněž přešla do pravomoci Evropského 
společenství. V roce 2008 pak zavedla Lisabonská smlouva třetí rozměr soudržnosti EU – 
územní soudržnost. Všechny tyto tři rozměry soudržnosti (hospodářský, sociální a územní) jsou 
podporovány pomocí politiky soudržnosti a strukturálních fondů (Lecarte, 2017). 
Právním základem politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti jsou články 174 až 178 
Smlouvy o fungování Evropské unie. Článek 174 (bývalý článek 158 Smlouvy o Evropském 
společenství) uvádí, že: „Unie za účelem podpory harmonického vývoje rozvíjí a prosazuje svou 
činnost vedoucí k posilování hospodářské, sociální a územní soudržnosti. Unie se především 
zaměří na snižování rozdílů mezi úrovní rozvoje různých regionů a na snížení zaostalosti 
nejvíce znevýhodněných regionů. […].“ (ÚP EU, 2012, s. 127). Článek 175 (bývalý článek 159 
Smlouvy o ES) dále uvádí, že: „Členské státy provádějí své hospodářské politiky a koordinují 
je tak, aby dosahovaly cílů uvedených v článku 174. Tvorba a provádění politik a činností Unie 
a vytváření vnitřního trhu přihlíží k cílům uvedeným v článku 174 a přispívá k jejich dosažení. 
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Unie dále podporuje dosahování těchto cílů prostřednictvím strukturálních fondů (orientační 
sekce Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu, Evropský sociální fond, 
Evropský fond pro regionální rozvoj), Evropské investiční banky a jiných dostupných 
finančních nástrojů. […].“ (ÚP EU, 2012, s. 127). 
Melecký a Staníčková (2015) upozorňují, že ačkoliv se pojem soudržnost (koheze) běžně 
v primárním právu EU vyskytuje, není v něm jednoznačně definován. To potvrzuje také Molle 
(2007, s. 5, překlad vlastní), který soudržnost definuje jako: „[…] stav, kdy jsou rozdíly 
ve společenském a ekonomickém blahobytu mezi různými regiony nebo uskupeními uvnitř EU 
politicky a sociálně snesitelné.“ Leonardi (2005, s. 8, překlad vlastní) uvádí, že: „[…] 
soudržnost reprezentuje politický cíl spojený se snahou dosáhnout více rovnostářské 
společnosti schopné vytvářet příležitosti pro všechny občany EU nezávisle na tom, kde žijí.“ 
Jak uvádí Leonardi (2005), soudržnost (koheze) pomohla změnit význam konceptu ekonomické 
konvergence, která tak již není pouze ekonomickým procesem, ale rovněž procesem, který 
významně napomáhá při dosahování rovnosti v evropské společnosti. Provázanost soudržnosti 
a ekonomické konvergence potvrzují rovněž Melecký a Staníčková (2015) nebo Fojtíková  
a kol. (2014). Klíčovou podmiňující roli ekonomické konvergence v podmínkách Evropské 
unie zachycuje následující obrázek 2.2, který ilustruje dynamiku modelu soudržnosti. 
Obrázek 2.2: Dynamika modelu soudržnosti  
 
Zdroj: Leonardi, 2005; vlastní úprava a překlad, 2018 
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Obrázek 2.2 popisuje vztahy a interakce mezi třemi koncepty (Leonardi, 2005). Prvním z nich 
je soudržnost, která reprezentuje hlavní politický cíl. Soudržnosti je dosahováno pomocí dvou 
zbývajících konceptů – procesu konvergence a rovněž pomocí integračního procesu. Procesem 
konvergence se rozumí snižování socioekonomických rozdílů, které existují napříč různými 
částmi EU. Je však zdůrazněno, že tato konvergence nemá probíhat tak, že se bude snižována 
úroveň nejvyspělejších částí, nýbrž tak, že bude podpořen ekonomický rozvoj v méně 
rozvinutých oblastech. Leonardi (2005, s. 11, překlad vlastní) avizuje, že: „Soudržnost bez 
konvergence zůstává abstraktním politickým konceptem, který není dosažitelný.“ Co se týče 
integračního procesu, Leonardi (2005) uvádí, že je nutné vytvářet nadnárodní evropské 
instituce, které by skrze přijímání nových pravidel podpořily proces konvergence a tím také 
plnění cíle soudržnosti. Instituce EU se tedy spolupodílí na rozhodovací roli a na vytváří 
konkrétních politik. Leonardi (2005) dále uvádí, že soudržnost reprezentuje jeden ze základních 
elementů, který umožňuje rozšiřování a upevňování Evropské unie (evropská jednotnost).  
Na základě předchozích tvrzení lze konstatovat, že ekonomická konvergence hraje 
v podmínkách Evropské unie významnou roli. To dokládá rovněž Zahradník (2003, s. 143), 
který v této souvislosti uvádí, že: „Konvergence představuje, zejména pak v poslední fázi, jeden 
z mála klíčových konceptů, na nichž je založen proces evropské integrace.“ V kontextu 
evropských regionů pak důležitost ekonomické konvergence dokládá tvrzení, které se dotýká 
procesu opačného – divergence. Iammarino, Rodríguez-Pose a Storper (2017) upozorňují, že 
se regionální divergence stala pro Evropu hrozbou z hlediska ekonomického pokroku, sociální 
soudržnosti a politické stability. Ekonomická konvergence tedy nepředstavuje koncept, který 
by byl v současné době překonaný či podřadný, ba právě naopak. 
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3 Přístupy k ekonometrickému modelování beta-konvergence 
ekonomické úrovně 
Tato kapitola, věnovaná přístupům k ekonometrickému modelování beta-konvergence 
ekonomické úrovně, je rozdělena na dvě hlavní části. První z nich charakterizuje ekonometrické 
modely beta-konvergence, konkrétně pak model absolutní beta-konvergence a prostorový 
autoregresní model, který vychází z přístupu prostorové ekonometrie. Druhá část této kapitoly 
obsahuje rešerši empirické literatury zkoumající právě problematiku beta-konvergence. 
3.1 Ekonometrické modely beta-konvergence ekonomické úrovně 
V rámci této diplomové práce je zkoumána konvergence ekonomické úrovně italských regionů 
pomocí konceptu beta-konvergence, který představuje jeden z přístupů k empirickému 
ověřování konvergence. Pro ekonometrické modelování beta-konvergence ekonomické úrovně 
je využit model absolutní beta-konvergence a prostorový autoregresní model. Charakteristika 
obou těchto ekonometrických modelů pro měření konvergence je obsahem této subkapitoly.  
Jak již bylo zmíněno, diplomová práce je zaměřena na zkoumání konvergence ekonomické 
úrovně, proto je na tomto místě nezbytné pojem ekonomická úroveň přiblížit. Spěváček et al. 
(2012) nebo Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012) uvádí, že základním a nejčastěji 
používaným ukazatelem ekonomické úrovně je hrubý domácí produkt v přepočtu na obyvatele 
(HDP/obyv.).  
V případě mezinárodního srovnávání je nutností převedení ukazatele na shodnou měnovou  
a cenovou bázi. Klíčovou jednotkou měnové konverze eliminující rozdíly v cenových úrovních 
zemí je parita kupní síly (PPP) (Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012; Spěváček et al., 
2012). 
Hančlová et al. (2010) v souvislosti s měřením regionální konvergence uvádí, že empirické 
analýzy vycházejí většinou z růstových teorií, a tudíž pracují s ukazatelem hrubého domácího 
produktu. Použití tohoto ukazatele na regionální úrovni však přináší několik problémů. Jedním 
z nich je například to, že je tento ukazatel na regionální úrovni mnohem více ovlivněn 
dojížděním za prací než v případě použití na národní úrovni (Hančlová et al., 2010). Faktem 
však je, že i navzdory některým nevýhodám, které použití ukazatele HDP skýtá, je tento 
ukazatel při analýze regionální konvergence hojně používán v odborných publikacích mnoha 
zahraničních i českých autorů.  
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Jako měřítko ekonomické úrovně je pro analýzu konvergence ekonomické úrovně regionů Itálie 
v této diplomové práci použit právě hrubý domácí produkt v přepočtu na obyvatele 
(HDP/obyv.) a to v reálném vyjádření (ocenění ve stálých cenách). Proto bude tento ukazatel 
figurovat také v popisovaných modelech beta-konvergence a v následné ekonometrické 
analýze, která je obsahem páté kapitoly.  
3.1.1 Model absolutní beta-konvergence 
Koncept beta-konvergence vychází, jak již bylo výše zmíněno, z neoklasického modelu 
ekonomické růstu. Le Gallo, Ertur a Baumont (2003, s. 102, překlad vlastní) uvádí, že: 
„Předpověď modelu (Solow 1956) spočívá v tom, že míra růstu ekonomiky bude pozitivně 
závislá na vzdálenosti, která ji dělí od svého vlastního stálého stavu. Pokud mají ekonomiky 
rozdílný stálý stav, pak je tento koncept kompatibilní s přetrvávající vysokou mírou nerovnosti 
mezi ekonomikami.“  
Na základě tohoto teoretického rámce formuloval Barro a Sala-i-Martin (1990, 1992a, 2004) 
široce využívaný model beta-konvergence, který předpokládá negativní vztah mezi růstem 
reálného HDP/obyv. za určité období a počáteční ekonomickou úrovní vyjádřenou pomocí 
stejného ukazatele (Piras a Arbia, 2007; Belardi, 2019). 
Proces beta-konvergence ekonomické úrovně mezi italskými regiony je zkoumán pomocí 
ekonometrické analýzy s využitím průřezových dat právě podle přístupu, který prezentoval 
Barro a Sala-i-Martin (2004). Použita jsou regionální data – regionální reálný HDP/obyv., který 
je označen jako 𝑦𝑖,𝑡 , kde dolní index t označuje rok a i označuje ekonomiku (region). Data jsou 
dále upravena pomocí přirozeného logaritmu (𝑙𝑛) a to vždy tím způsobem, jak je uvedeno 
v matematickém zápisu. Původní model beta-konvergence je zobrazen pomocí rovnice 3.1., 
která uvádí do vztahu průměrný růst reálného HDP/obyv. za období od  𝑡0  do  𝑡0 + 𝑇, 
(
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
)), a počáteční úroveň reálného HDP/obyv. v čase  𝑡0, (𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0) (Barro a Sala-i-
Martin, 2004): 
 
1
𝑇
 ∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝑥 − (
1 − 𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
) ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + (
1 − 𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
) ∙ 𝑙𝑛 ?̂?𝑖
∗ + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇     (3.1) 
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Chybová složka je vyjádřena pomocí 𝜀𝑖,𝑡 v intervalu 𝑡0  a  𝑡0 + 𝑇;  ?̂?𝑖
∗ reprezentuje stálý stav 
ekonomické úrovně vyjádřené reálným HDP/obyv.; x zastupuje míru technologického pokroku, 
přičemž je předpokládáno, že je tato míra stejná pro všechny ekonomiky (v našem případě 
regiony) (Barro a Sala-i-Martin, 2004).  
Barro a Sala-i-Martin (2004) dále uvádí, že koeficient pro počáteční úroveň reálného 
HDP/obyv. (
1−𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
) v rovnici 3.1 klesá s rostoucí délkou intervalu T, pro danou hodnotu 𝜆, 
jelikož míra ekonomického růstu klesá s tím, jak se ekonomická úroveň zvyšuje (HDP/obyv.) 
(pokud 𝑦𝑖,𝑡0 <  ?̂?𝑖
∗). Parametr 𝜆 je rychlost konvergence, která měří, jak rychle ekonomiky 
konvergují směrem ke svému stálému stavu. Rovnice 3.1 předpokládá, že průměrný růst 
ekonomické úrovně ekonomiky (regionu) i závisí na své počáteční úrovni HDP/obyv., 𝑦𝑖,𝑡0,  
a rovněž na stálém stavu ekonomické úrovně. Jedná se tedy o příklad konceptu podmíněné 
konvergence, protože rovnice 3.1 obsahuje úroveň stálého stavu jako vysvětlující proměnnou 
(Barro a Sala-i-Martin, 2004; Arbia a Basile, 2005). 
Jak uvádí Barro a Sala-i-Martin (2004), regiony uvnitř jedné země mají tendenci konvergovat 
k podobným stálým stavům. Příčinou jsou menší rozdíly v dostupných technologiích, 
preferencích nebo institucionálním prostředí napříč regiony jedné země než mezi různými 
zeměmi. „Kromě toho, regiony spolu sdílejí společnou vládu a z toho důvodu mají obdobné 
institucionální uspořádání a právní systém. Tato relativní homogenita znamená, že regiony 
pravděpodobně konvergují k podobným stálým stavům. Absolutní konvergence se tudíž spíše 
uplatňuje mezi regiony v rámci jedné země než mezi zeměmi.“ (Barro a Sala-i-Martin, (2004,  
s. 461, překlad vlastní). Absolutní nebo také nepodmíněná beta-konvergence je proces, kdy 
ekonomiky s odlišnými počátečními podmínkami konvergují ke stejnému stálému stavu. Tento 
typ konvergence probíhá v případě, kdy chudší ekonomiky (regiony) rostou rychleji než 
ekonomiky (regiony) bohatší a nakonec je v dlouhém období doženou (Sala-i-Martin, 1996;  
Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003). Na základě tvrzení, která uvádí Barro a Sala-i-Martin (2004) 
je předpokládáno, že jsou italské regiony, jakožto regiony uvnitř jedné země, charakterizovány 
stejným stálým stavem.  
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Barro a Sala-i-Martin (2004) uvádí, že pokud mají všechny ekonomiky stejný stálý stav  
(?̂?𝑖
∗ = ?̂?𝑗
∗ pro všechna i a j), pak je výraz  (
1−𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
) ∙ 𝑙𝑛 ?̂?𝑖
∗  zahrnut v konstantě 𝛼. Na základě 
této skutečnosti představili Barro a Sala-i-Martin (1990, 1992a, 2004) modifikovaný tvar 
regresní rovnice 3.2, který představuje model absolutní beta-konvergence: 
 
1
𝑇
 ∙ ln (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 − (
1 − 𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
) ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇                     (3.2) 
 
Regresní rovnici 3.2 lze přímo odhadnout skrze nelineární metodu nejmenších čtverců 
(Nonlinear least-squares). Další možností je převedení nelineárního modelu na model lineární 
pomocí matematické úpravy a následný odhad pomocí metody nejmenších čtverců (Ordinary 
least squares, OLS) (Arbia, Basile a Piras, 2005; Arbia a Basile, 2005). V případě převedení na 
lineární model pomocí matematické úpravy je použita následující substituce:  
 
𝛽 = −
1 − 𝑒−𝜆∙𝑇
𝑇
                                                                  (3.3) 
 
Na základě substituce (3.3) lze přeformulovat výše uvedený model absolutní beta-konvergence 
(3.2) do nového tvaru 3.4: 
 
1
𝑇
 ∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇                                 (3.4) 
 
Upravená regresní rovnice 3.4 může být odhadnuta metodou nejmenších čtverců. Pokud je 
odhadnutý koeficient 𝛽 záporný a statisticky významný, je potvrzena absolutní beta-
konvergence. To znamená, že ekonomiky (regiony) s nižší ekonomickou úrovní mají tendenci 
růst rychleji než bohatší ekonomiky (regiony s vyšší ekonomickou úrovní), přičemž všechny 
ekonomiky (regiony) směřují ke stejnému stálému stavu reálného HDP/obyv. (Barro a Sala-i-
Martin, 2004; Arbia, Basile a Piras, 2005; Arbia a Basile, 2005). Naopak, pokud je odhadnutý 
koeficient 𝛽 kladný a statisticky významný, pak hovoříme o divergenci ekonomik (regionů). 
Jak již bylo zmíněno, parametr 𝜆 z rovnic 3.1-3.3 je rychlost konvergence (speed of 
convergence), která měří, jak rychle ekonomiky (regiony) konvergují ke svému stálému stavu, 
a která je interpretována jako roční míra konvergence. Další charakteristikou procesu 
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konvergence je poločas konvergence (half-life), který je definován jako čas potřebný k tomu, 
aby ekonomika snížila svou vzdálenost od svého stálého stavu na polovinu (Arbia, Basile  
a Piras, 2005). Rychlost konvergence 𝜆 získáme dosazením odhadnutého koeficientu 𝛽 z 
rovnice (3.4) do následujícího vzorce 3.5, který vychází z výrazu 3.3:  
 
𝜆 = −
 𝑙𝑛(1 + 𝑇 ∙ 𝛽)
𝑇
                                                          (3.5) 
 
Pomocí vypočítané rychlosti konvergence 𝜆 z předchozího vzorce 3.5 lze dopočítat poločas 
konvergence 𝜏. Arbia a Baltagi (2010) uvádí pro výpočet poločasu konvergence 𝜏 následující 
vzorec (3.6):  
 
𝜏 =
𝑙𝑛(2)
𝜆
                                                                      (3.6) 
3.1.2 Prostorový autoregresní model  
V rámci této subkapitoly je popsán prostorový autoregresní model beta-konvergence, který 
rozšiřuje základní pojetí ekonometrického modelu absolutní beta-konvergence o metody 
prostorové ekonometrie. Prostorový autoregresní model tak dovoluje zahrnout prostorové 
závislosti mezi geografickými jednotkami (např. mezi regiony). 
Jedním z předpokladů neoklasického modelu ekonomického růstu, které jsou uvedeny ve druhé 
kapitoly, byla rovněž podmínka uzavřené ekonomiky. Arbia, Basile a Piras (2005) nebo Arbia 
a Basile (2005) upozorňují, že je tato podmínka pro regiony uvnitř jedné země příliš silná.  
To je způsobeno skutečností, že obchodní bariéry a překážky pro tok výrobních faktorů jsou 
výrazně nižší mezi regiony v rámci jedné země než mezi různými zeměmi. Arbia, Basile a Piras 
(2005) uvádí, že pokud je analyzován průběh konvergence mezi regiony jedné země, pak je 
nutno vzít v úvahu rovněž roli mobility výrobních faktorů, obchodních vazeb, rozšíření 
technologií nebo přelévaní vědomostí mezi jednotlivými regiony dané země. 
Tento fenomén známý jako prostorová závislost (spatial dependence) se často vyskytuje 
v souborech prostorových dat (pozorování, která jsou spojena například s okresy, regiony, 
zeměmi atd.). Prostorová závislost nastává v případě, kdy jsou hodnoty naměřené v jedné 
lokalitě (například regionu) závislé na hodnotách naměřených v lokalitách sousedních (LeSage 
a Pace, 2009). Jinými slovy lze prostorovou závislost vyjádřit také jako stav, kdy jsou 
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pozorování geograficky korelována. To může být zapříčiněno mnoha procesy, které probíhají 
mezi různými geografickými oblastmi. Příkladem je obchod, mobilita pracovní síly a kapitálu, 
rozšíření technologií a znalostí nebo doprava (Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003).  
V současné době existuje množství empirické literatury zabývající se ekonomickým růstem  
a konvergencí, v níž je zdůrazňována důležitost prostorových závislostí (viz například Abreu,  
De Groot a Florax, 2005). Le Gallo, Ertur a Baumont (2003) upozorňují, že prostor a poloha 
jsou velmi důležitými charakteristikami v analýze konvergence a ekonomického růstu a nemělo 
by docházet k jejich opomíjení. Quah (1995, s. 4, překlad vlastní) na základě výzkumu 
regionální distribuce důchodu na obyvatele avizuje, že: “[...] při objasňování dynamiky 
regionální distribuce záleží na fyzické poloze a geografických efektech přelévání více než na 
národních, makro faktorech.“ 
Arbia, Basile a Piras (2005) postulují, že přímým způsobem, jak kontrolovat prostorové 
interakční efekty při analýze procesu konvergence, je zahrnutí meziregionálních toků práce, 
kapitálu a technologie do regresního modelu. Pravdou však je, že tento přímý přístup je silně 
limitován nedostatkem příslušných dat. Existuje však rovněž nepřímý způsob pro kontrolu 
meziregionálních efektů přelévání, který lze při ekonometrickém modelování beta-konvergence 
využít. Tento nepřímý způsob je založen na metodách prostorové ekonometrie, přičemž se 
jedná o tzv. modely prostorové závislosti (spatial dependence models).  
Prostorová ekonometrie je ekonometrickou disciplínou, která se zabývá prostorovými 
interakčními efekty mezi geografickými jednotkami, kterými mohou být například města, 
okresy, regiony, státy atd. (Elhorst, 2014). Anselin (2001, s. 310, překlad vlastní) uvádí, že: 
„Prostorová ekonometrie je podoborem ekonometrie, který se zabývá prostorovými interakcemi 
(prostorová autokorelace) a prostorovou strukturou (prostorová heterogenita) v regresních 
modelech pro průřezová a panelová data.“ Prostorovou autokorelaci lze definovat jako 
závislost výskytu určitého jevu v prostoru na výskytu tohoto jevu v blízkém okolí a prostorová 
heterogenita vyjadřuje nestabilitu (nehomogenitu) zkoumaných jevů a vztahů v prostoru 
(Spurná, 2008; Anselin a Bera, 1998; Anselin, 2001; Piras a Arbia, 2007). 
Arbia (2016) uvádí, že prostorová ekonometrie má relativně krátkou historii, přičemž její 
začátky sahají do 70. let minulého století. Za více než 40 let své existence prošla prostorová 
ekonometrie výrazným vývojem. To dokazuje rostoucího počet odborných studií na toto téma. 
Arbia ve svém příspěvku nesoucí název Spatial Econometrics: A Rapidly Evolving Discipline 
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(Arbia, 2016), tedy v překladu Prostorová ekonometrie: Rapidně se rozvíjející obor, uvádí, že 
obzvláště dramatický rozvoj prožívá prostorová ekonometrie v posledních 20 letech s tím, jak 
začaly být její metody široce využívány v mnoha vědních oborech. Významnými autory na poli 
prostorové ekonometrie jsou například Luc Anselin, J. Paul Elhorst, Giuseppe Arbia, Julie Le 
Gallo nebo James LeSage a R. Kelley Pace. Metody prostorové ekonometrie se staly populární 
také při analýze regionální beta-konvergence (viz například Arbia, Basile  
a Piras, 2005; Arbia a Basile, 2005; Piras a Arbia, 2007; Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003). 
Elhorst (2014) uvádí, že existují celkem tři generace modelů prostorové ekonometrie. První 
generací jsou modely pro průřezová data (models for cross-sectional data). Druhou generací 
jsou nedynamické modely pro prostorová panelová data a třetí generaci reprezentují dynamické 
modely pro prostorová panelová data. Arbia (2016) postuluje, že v rámci všech specifikací 
modelů v prostorové ekonometrii je používána matice prostorových vah, jakožto základní 
nástroj prostorového ekonometrického modelování. Tento nástroj bude přiblížen níže. 
Vzhledem k tomu, že jsou v rámci této diplomové práce analyzována průřezová data, jsou dále 
představeny pouze modely prostorové ekonometrie první generace.  
V případě standardní lineární regrese rozlišuje Elhorst (2014) celkem tři různé typy 
interakčních efektů v rámci prostorového ekonometrického modelu. Prvním typem jsou 
endogenní interakční efekty mezi závislou proměnnou (Y), exogenní interakční efekty mezi 
nezávislými proměnnými (X), a interakční efekty mezi chybovými složkami (𝜀). Elhorst (2014) 
a LeSage a Pace (2009) dále uvádí dva základní modely prostorové ekonometrie – prostorový 
autoregresní model (Spatial autoregressive (SAR) model), který je znám také jako prostorový 
intervalový model (Spatial lag model) a prostorový chybový model (Spatial error model)2. 
Každý z těchto modelů zahrnuje jeden typ interakčních efektů: prostorový autoregresní model 
obsahuje endogenní interakční efekty a prostorový chybový model zahrnuje interakční efekty 
mezi chybovými složkami (Elhorst, 2014).  
Jak bylo zmíněné výše, prostorové efekty přelévání mohou být způsobeny mnoha procesy jako 
například obchod, mobilita pracovní síly a kapitálu, rozšíření technologií a znalostí nebo 
doprava (Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003). V případě snahy zahrnout je přímo do 
ekonometrického modelu ve formě dalších vysvětlujících proměnných však může být tento tzv. 
                                                 
2 Vzhledem k nedostatku odborné literatury věnující se prostorové ekonometrii v českém jazyce, bylo při překladu 
vycházeno jak z vlastního úsudku, tak z několika dostupných odborných zdrojů v české jazyce, například Kážmér 
(2016), Kouba (2007) nebo Maškarinec (2013). 
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přímý přístup silně limitován nedostatkem příslušných dat (Arbia, Basile a Piras, 2005). 
Vyvstává tedy otázka, jakým způsobem zahrnout tyto ekonomické procesy do ekonometrické 
analýzy. Odpověď uvádí Le Gallo, Ertur a Baumont (2003, s. 106, překlad vlastní), kteří v této 
souvislosti avizují, že: „[...] tyto rozličné procesy způsobují konkrétní organizaci ekonomické 
aktivity v prostoru nezávisle na použitých vysvětlujících proměnných. Proto se zaměřujeme na 
prostorovou závislost vyvolanou těmito procesy za použití exogenně determinované matice 
prostorových vah, která je definována níže. [...] Budeme předpokládat, že náš model prostorové 
závislosti zachytí čisté efekty vynechaných ekonomických faktorů.“  
V rámci této diplomové práce je pro analýzu konvergence ekonomické úrovně regionů Itálie 
z prostorových ekonometrických modelů použit prostorový autoregresní model. Prostorová 
závislost je v tomto modelu zachycena pomocí nové vysvětlující proměnné, která má podobu 
prostorově zpožděné závislé proměnné. Tato nová nezávislá proměnná je nazývána jako 
operátor prostorového zpoždění (Spatial lag operator). Operátor prostorového zpoždění se 
skládá z váženého průměru hodnot proměnné v sousedních oblastech (například regionech, 
okresech atd.), přičemž váhy jsou dané a exogenní. Formálně je operátor prostorového zpoždění 
výsledkem součinu matice prostorových vah W a pozorování proměnné y, tzn. W ∙ y (Anselin, 
2001; Anselin a Bera, 1998).  
Anselin a Bera (1998), Anselin (2001) nebo LeSage a Pace (2009) popisují operátor 
prostorového zpoždění pomocí následujícího matematického zápisu 3.7:  
 
𝑊 ∙ 𝑦𝑖 =∑𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1
∙ 𝑦𝑗                                                            (3.7) 
 
kde 𝑤𝑖,𝑗 je prvkem matice prostorových vah W o rozměrech n × n. Tento prvek vyjadřuje sílu 
závislosti mezi lokalitou i (v řádku matice) a lokalitou j (sloupec) (Anselin, Le Gallo a Jayet, 
2008). Jak avizují Le Gallo, Ertur a Baumont (2003), matice prostorových vah W reprezentuje 
základní nástroj pro modelování prostorové závislosti mezi regiony. Existuje několik typů 
matic prostorových vah jako například:  
• jednoduchá binární matice prostorových vah založená na kritériu sousedství (Simple 
binary contiguity matrix), 
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• binární matice prostorových vah založená na kritériu vzdálenosti s kritickou hranicí, 
přičemž pokud je tato hranice překročena, pak jsou prostorové interakce považovány 
za zanedbatelné (Binary spatial weights matrix with a distance-based critical cut-off), 
• sofistikované zobecněné matice prostorových vah založené na kritériu vzdálenosti 
s kritickou hranicí nebo bez ní (Sophisticated generalized distance-based spatial 
weights matrices with or without a critical cut-off) (Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003).  
V rámci této diplomové práce je z výše jmenovaných blíže představena jednoduchá binární 
matice prostorových vah založená na kritériu sousedství. Tento typ matice je definován 
pomocí následujícího předpisu 3.8 (Anselin, Le Gallo a Jayet, 2008; Anselin a Bera, 1998): 
 
𝑤𝑖,𝑗 = {
1, pokud regiony 𝑖 a 𝑗 sdílí společnou hranici,    
 0, pokud regiony 𝑖 a 𝑗 nesdílí společnou hranici.
                  (3.8) 
 
Prvky 𝑤𝑖,𝑗 matice prostorových vah tedy mohou nabývat pouze dvou hodnot (1 nebo 0). 
Diagonální prvky 𝑤𝑖,𝑖 jsou rovny nule, jelikož regiony nemohou být sami sobě sousedem. 
Ilustrativní příklad matice prostorových vah C je znázorněn níže (3.9), přičemž je zahrnuto 
celkem sedm imaginárních oblastí od 𝑅1 𝑝𝑜 𝑅7 (LeSage a Pace, 2009). 
 
𝐶 =
(
 
 
 
 
 
𝑅1 𝑅2 𝑅3 𝑅4 𝑅5 𝑅6 𝑅7
𝑅1 0 1 0 0 0 0 0
𝑅2 1 0 1 0 0 0 0
𝑅3 0 1 0 1 0 0 0
𝑅4 0 0 1 0 1 0 0
𝑅5 0 0 0 1 0 1 0
𝑅6 0 0 0 0 1 0 1
𝑅7 0 0 0 0 0 1 0 )
 
 
 
 
 
                                  (3.9) 
 
Pro snadnější interpretaci jsou prvky matice prostorových vah obvykle řádkově normalizovány 
(Row normalization) tak, že se součet hodnot prvků řádku rovná jedné. Toho je dosaženo 
úpravou, která spočívá ve vydělení hodnoty každého prvku řádku součtem hodnot prvků daného 
řádku. Výsledkem je stav, kdy všechny prvky matice nabývají hodnot mezi 0 a 1. Díky tomu 
lze prostorové zpoždění interpretovat jako vážený průměr sousedních hodnot s váhami 𝑤𝑖,𝑗 
(Anselin, 2001; Anselin a Bera, 1998; Elhorst, 2014). Ilustrativní matici prostorových vah C 
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(3.9) po úpravě pomocí řádkové normalizace zachycuje nová matice prostorových vah W‘ 
(3.10) (LeSage a Pace, 2009): 
 
𝑊′ =
(
 
 
 
 
0 1 0 0 0 0 0
1/2 0 1/2 0 0 0 0
0 1/2 0 1/2 0 0 0
0 0 1/2 0 1/2 0 0
0 0 0 1/2 0 1/2 0
0 0 0 0 1/2 0 1/2
0 0 0 0 0 1 0 )
 
 
 
 
                              (3.10) 
 
Podrobně se tématu matic prostorových vah věnují například Anselin a Bera (1998); Anselin 
(2001); Le Gallo, Ertur a Baumont (2003); Anselin, Le Gallo a Jayet (2008) nebo LeSage  
a Pace (2009). 
V rámci zkoumání konvergence ekonomické úrovně regionů v této diplomové práci pak má 
operátor prostorového zpoždění podobu součinu míry růstu HDP/obyv. regionu i a řádkově 
normalizované jednoduché binární matici prostorových vah založené na kritériu sousedství (W). 
Výsledkem tohoto součinu je prostorově vážený průměrný růstu HDP/obyv. v regionech 
sousedících s regionem i (Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003). Matematicky lze tuto skutečnost 
zapsat pomocí rovnice 3.11, která je zkonstruována na základě vztahu 3.7: 
 
𝑊 ∙ [
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
)] =∑𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1
∙ [
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑗,𝑡0+𝑇
𝑦𝑗,𝑡0
)]                           (3.11) 
 
Operátor prostorového zpoždění (3.11) je při formulaci prostorového autoregresního modelu 
zahrnut do regresní rovnice modelu absolutní beta-konvergence (rovnice 3.4). Tato modifikace 
vede ke vzniku nového modelu (3.12) zachycujícího prostorové efekty přelévání (Le Gallo, 
Ertur a Baumont, 2003; Arbia, Basile a Piras, 2005; Anselin, 2001) – prostorového 
autoregresního modelu pro průřezová data: 
 
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜌∑𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1
∙ [
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑗,𝑡0+𝑇
𝑦𝑗,𝑡0
)] + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇    (3.12) 
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Koeficient 𝜌 v rovnici (3.12) je prostorový autoregresní parametr, který indikuje rozsah 
interakcí mezi geografickými jednotkami (například regiony) podle prostorového schématu 
exogenně vyjádřeného pomocí matice prostorových vah W. Tento model ukazuje, jak je růst 
HDP/obyv. regionu i ovlivněn počáteční ekonomickou úrovní tohoto regionu vyjádřenou 
pomocí HDP/obyv. a rovněž růstem HDP/obyv. v sousedních regionech (Le Gallo, Ertur  
a Baumont, 2003). Jak bylo zmíněno výše, v modelu je použita řádkově normalizovaná 
jednoduchá binární matice prostorových vah W založená na kritériu sousedství. Le Gallo, Ertur 
a Baumont (2003) postulují, že tento model (3.12) může být interpretován z pohledu 
konvergence a z pohledu ekonomické geografie. Z pohledu ekonomické konvergence 
poskytuje tento prostorově rozšířený model informaci o charakteru konvergenčního procesu 
skrze parametr 𝛽 a z pohledu ekonomické geografie tento model zdůrazňuje prostorové efekty 
přelévání.  
Odhad prostorového autoregresního modelu pro průřezová data (3.12) metodou nejmenších 
čtverců vede k nekonzistentním odhadům regresních parametrů. To je způsobeno tím, že nová 
vysvětlující proměnná ve formě prostorově zpožděné závislé proměnné je vždy korelována 
s chybovou složkou 𝜀. Proto je při odhadu tohoto typu modelu přistoupeno k použití metody 
maximální věrohodnosti (Maximum likelihood, ML), která je pro tento model konzistentní  
(Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003; LeSage a Pace, 2009). Kalejian a Prucha (1998) představili 
další způsob odhadu prostorového autoregresního modelu pro průřezová data – zobecněnou 
prostorovou dvoustupňovou metodu nejmenších čtverců (Generalized spatial two-stage least 
squares, GS2SLS). Arbia (2014) upozorňuje, že metoda GS2SLS je užitečná v případě, kdy 
není splněn předpoklad normality. Jinými slovy lze tedy konstatovat, že oproti metodě ML je 
metoda GS2SLS robustní vůči nenormálnímu rozdělení.  
3.2 Rešerše empirických studií zkoumajících beta-konvergenci 
V rámci této subkapitoly jsou představeny výsledky několika vybraných empirických studií 
zkoumajících beta-konvergenci. První skupina studií se zabývá analýzou absolutní beta-
konvergence – Barro a Sala-i-Martin (1990, 1991, 1992b, 2004); Slavík (2007) a Dvoroková, 
Kovářová a Šulganová (2012). Druhou skupinu empirických studií tvoří ty, které při analýze 
beta-konvergence zahrnují rovněž prostorové efekty přelévání a aplikují metody prostorové 
ekonometrie. Jedná se například o studie autorů Arbia, Basile a Piras (2005); Arbia a Basile 
(2005); Le Gallo, Ertur a Baumont (2003) nebo Rey a Montouri (1999). 
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3.2.1 Vybrané studie aplikující model absolutní beta-konvergence  
Co se týče první skupiny empirických studií aplikujících model absolutní beta-konvergence, 
pak například Barro a Sala-i-Martin (1990) analyzovali data ohledně reálného osobního 
důchodu na obyvatele (real per capita personal income) za období 1840 až 1988 a data ohledně 
reálného hrubého státního produktu na obyvatele (real per capita gross state product) v období 
1963–1986. Tato data pocházela ze 48 států Spojených států amerických (USA). Barro a Sala-
i-Martin (1990) na základě empirické analýzy potvrdili absolutní beta-konvergenci v případě 
USA. Existuje tedy tendence, kdy ekonomiky, které jsou vzdálenější od společného stálého 
stavu rostou rychleji. Absolutní beta-konvergence byla potvrzena na obou datových souborech 
během různých období mezi lety 1840–1988. Co se týče rychlosti konvergence, pro období 
1880–1988 (data ohledně reálného osobního důchodu na obyvatele) dosahovala zjištěná 
hodnota necelých 1,8 % ročně. Pro období 1963–1986 (data ohledně reálného hrubého státního 
produktu na obyvatele) byla rychlost konvergence zhruba 2,2 %. Tato zjištění autoři následně 
porovnali s výsledky dvou analýz beta-konvergence reálného HDP/obyv. v období 1960–1985. 
První srovnávací analýza byla provedena na vzorku 98 zemí světa. V tomto případě však 
absolutní beta-konvergence prokázána nebyla – původně bohaté země rostly minimálně stejně 
rychle jako původně chudé země. Druhá srovnávací analýza byla provedena na souboru 20 zemí 
OECD, přičemž v tomto případě byla existence absolutní beta-konvergence potvrzena, a to  
s rychlostí konvergence zhruba 1 % ročně (Barro a Sala-i-Martin, 1990). 
Barro a Sala-i-Martin (1991) se zabývali kromě beta-konvergence států USA (totožná analýza 
jako Barro a Sala-i-Martin, 1990) také beta-konvergencí mezi evropskými regiony. Analyzován 
byl reálný HDP/obyv. celkem 73 regionů 7 západoevropských zemí v období 1950–1985. 
Konkrétně šlo o regiony těchto zemí: Německo (11), Velká Británie (11), Itálie (20), Francie 
(21), Nizozemsko (4), Belgie (3) a Dánsko (3). Barro a Sala-i-Martin (1991) avizují, že proces 
konvergence mezi evropskými regiony je v mnoha ohledech podobný tomu v USA. Existence 
absolutní beta-konvergence byla potvrzena s tím, že neexistuje náznak toho, že by například 
regiony jižní Itálie byly systematicky pozadu z hlediska procesu ekonomického růstu. Pokud 
se jedná o rychlost konvergence (absolutní beta-konvergence) mezi evropskými regiony, ta byla 
odhadnuta ve výši zhruba 1,8 % ročně (pro celé období 1950–1985), což je velmi blízko 
hodnotě zjištěné pro státy USA (zhruba 2 %). Dále je uvedeno, že výsledky odhadů 
provedených na celém souboru sedmi zemí dohromady byly podobné jako výsledky odhadů 
v rámci jednotlivých zemí.  
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Barro a Sala-i-Martin (1992b) ověřovali koncept beta-konvergence na dvou regionálních 
souborech - 48 státech USA (totožně jako Barro a Sala-i-Martin, 1990, 1991) a 47 japonských 
prefekturách v období 1930–1987. Analyzován byl reálný osobní důchod na obyvatele. 
V případě japonských prefektur byla potvrzena silná absolutní beta-konvergence, přičemž 
odhadnutá rychlost konvergence pro celé zkoumané období (1930–1987) dosahuje téměř 2,8 % 
ročně.  
Barro a Sala-i-Martin (2004) aktualizovali všechny tři výše zmíněné studie (Barro a Sala-i-
Martin 1990, 1991, 1992b) tak, že v případě států USA bylo zkoumáno období 1880–2000, 
v případě evropských regionů se jednalo o období 1950–1990 s tím, že bylo navíc zahrnuto také 
17 španělských regionů (celkem tedy 90 regionů) a v případě japonských prefektur bylo nově 
zkoumáno období 1930–1990. Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 496, překlad vlastní) uvádí: 
„Studovali jsme chování států USA od roku 1880, prefektur Japonska od roku 1930 a regionů 
osmi evropských zemí od roku 1950. Výsledky ukazují, že absolutní beta-konvergence je pro 
tyto regionální ekonomiky obvyklá. Tedy, chudé regiony těchto zemí mají sklon vykazovat vyšší 
růst na obyvatele než regiony bohaté.“ Barro a Sala-i-Martin (2004) dále uvádí, že se jedná  
o konvergenci absolutní, jelikož vysvětlující proměnnou je pouze počáteční úroveň osobního 
důchodu nebo hrubého domácího produktu na obyvatele. Autoři považují výsledky za 
konzistentní s neoklasickým modelem ekonomického růstu, pokud mají regiony v rámci 
jednotlivých zemí přibližně podobné preference, technologie a politické instituce. Tato relativní 
homogenita totiž vytváří podobný stálý stav ekonomik.  
Dalším významným zjištěním studií (Barro a Sala-i-Martin, 1990, 1991, 1992b, 2004) je 
podobná rychlost beta-konvergence. Odhady rychlosti konvergence se pohybují v různých 
souvislostech přibližně mezi 2-3 % ročně, a to napříč různými datasety. Tato pomalá rychlost 
konvergence implikuje poločas konvergence mezi 25-35 lety (Barro a Sala-i-Martin, 2004). 
Rojíček et al. (2016) v souvislosti se studiemi autorů Barro a Sala-i-Martin a rychlostí 
konvergence okolo 2 % ročně hovoří o tzv. Barrově železném zákonu konvergence. 
Zkoumáním beta-konvergence mezi zeměmi se zabýval například i Slavík (2007), který ve své 
studii analyzoval proces konvergence v rámci šesti modelů podle skupin zemí a časového 
období. Použit byl reálný HDP na obyvatele přepočtený podle parity kupní síly. Jednotlivé 
modely jsou charakterizovány následovně: 
1) 66 zemí světa, 1950–2000,  
2) 28 zemí (EU-25 a Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko), 1989–2003,  
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3) 25 zemí (EU-15 a nové členské země), 1989–2004,  
4) 24 zemí (EU-15 bez Irska a nové členské země), 1989–2004,  
5) 25 zemí (EU-15 a nové členské země), 1992–2004,  
6) 23 zemí (EU-15 bez Irska a Lucemburska a nové členské země), 1992–2004.  
Na základě ekonometrické analýzy byla absolutní beta-konvergence potvrzena pouze v případě 
5. a 6. modelu, a to s rychlostí konvergence 1,44 %, respektive 1,77 %. U prvního modelu pro 
širokou skupinu zemí světa se nepodařilo beta-konvergenci prokázat, což však není vzhledem 
k různorodosti daných ekonomik překvapující. V případě druhého modelu byla potvrzena 
dokonce divergence s rychlostí -1,08 % ročně, avšak tento výsledek je způsoben 
transformačním propadem ekonomik střední a východní Evropy, jehož hlavní část se udála do 
roku 1992. Tento pokles zasahuje i do časového období třetího a čtvrtého modelu, přičemž pro 
tyto modely nebyla absolutní beta-konvergence ani divergence prokázána (Slavík, 2007).  
Slavík (2007) dále uvádí, že lze výsledky interpretovat i jiným způsobem. V období 
transformace (1989–1992) totiž docházelo ve většině zemí, které později v roce 2004 vstoupily 
do Evropské unie (kromě Malty a Kypru), k významným strukturálním změnám. To mělo za 
následek změnu jejich stálého stavu směrem ke stálému stavu EU. K tomuto stálému stavu pak 
ekonomiky od roku 1992 konvergují.  
Ekonomickou konvergenci zemí ověřovaly pomocí konceptu beta-konvergence rovněž 
Dvoroková, Kovářová a Šulganová (2012). Autorky ve své analýze pracovaly s ukazatelem 
HDP/obyv. v PPS a zahrnuly celkem 18 zemí (17 zemí eurozóny a Českou republiku) v období 
1995–2009. Na základě výsledků ekonometrické analýzy byla potvrzena absolutní beta-
konvergence mezi zeměmi, přičemž rychlost konvergence dosahovala 1,81 % ročně 
(Dvoroková, Kovářová a Šulganová, 2012). 
3.2.2 Vybrané studie aplikující prostorový autoregresní model 
Druhou skupinu empirických studií tvoří ty, které při analýze beta-konvergence zahrnují rovněž 
prostorové efekty přelévání. V těchto studií jsou aplikovány metody prostorové ekonometrie. 
Jedná se například o studie autorů Arbia, Basile a Piras (2005); Arbia a Basile (2005); Le Gallo, 
Ertur a Baumont (2003) nebo Rey a Montouri (1999). V rámci těchto studií je vždy odhadnut 
také model absolutní beta-konvergence, aby bylo možno porovnat výsledky modelu, který 
nezahrnuje prostorové závislosti a modelu, který je naopak zahrnuje. 
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Arbia, Basile a Piras (2005) a Arbia a Basile (2005) se ve svých empirických studiích zaměřili 
na konvergenci provincií Itálie, které v rámci nomenklatury územních statistických jednotek 
(La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, NUTS) odpovídají kategorii NUTS 3. 
Analyzován byl ukazatel reálného HDP/obyv. pro 92 italských provincií v období 1951–2000. 
Provinční HDP/obyv. byl získán odhadem pomocí dezagregace regionálního HDP. V rámci 
empirické analýzy byl nejprve odhadnut model absolutní beta-konvergence (pro možnost 
pozdějšího srovnání s druhým typem modelu). Celé období  
1951–2000 bylo navíc při odhadech modelů rozděleno na další dva kratší úseky (1951–1970  
a 1970–2000). Mezi lety 1951–2000 byla potvrzena absolutní konvergence s rychlostí 1,43 % 
ročně. Pro období 1951–1970 byla rovněž prokázána absolutní konvergence, a to konkrétně 
s rychlostí 2,56 % ročně. Naopak v období 1970–2000 nebyla statisticky významná absolutní 
beta-konvergence potvrzena (rychlost činila pouze 0,18 %). Tato zjištění potvrzují existenci 
zlomu v procesu ekonomického růstu provincií Itálie na počátku 70. let 20. století.  
Druhý model, který Arbia, Basile a Piras (2005) mimo jiné použili, byl prostorový autoregresní 
model (prostorový intervalový model), který v sobě zahrnuje prostorové závislosti. Přítomnost 
prostorové závislosti byla testována pomocí Moranova I kritéria a dalších dvou různých verzí 
testů založených na metodě Lagrangeových multiplikátorů. Všechny tyto testy potvrdily 
statisticky významnou prostorovou závislost. Z toho důvodu lze předpokládat, že předchozí 
model absolutní beta-konvergence odhadnutý pomocí metody nejmenších čtverců (OLS) nebyl 
správně specifikován kvůli opomenuté prostorové závislosti. Proto autoři přistoupili k odhadu 
prostorového autoregresního modelu metodou maximální věrohodnosti (ML). V modelu byla 
použita jednoduchá binární matice prostorových vah založená na kritériu sousedství (prvek 
matice je roven 1, pokud mají provincie společnou hranici a 0 pokud nikoliv), která byla 
řádkově normalizován. Odhadnuté autoregresní parametry byly statisticky významné  
a koeficienty počáteční úrovně HDP/obyv. byly nižší (v absolutní hodnotě) než v případě 
modelu absolutní beta-konvergence (s výjimkou období 1970–2000). Nižší absolutní hodnoty 
těchto koeficientů, které byly způsobeny přítomností operátoru prostorového zpoždění  
v modelu, nepřímo potvrzují pozitivní efekt mobility faktorů, obchodních vztahů a přelévání 
znalostí na konvergenci italských provincií. Výsledné rychlosti konvergence byly rovněž nižší 
než v případě modelu absolutní beta-konvergence (s výjimkou období 1970–2000), právě 
z důvodu nižších absolutních hodnot koeficientů počáteční úrovně HDP/obyv. Výsledky  
a srovnání jsou uvedeny v následující tabulce 3.1. 
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Tabulka 3.1: Srovnání rychlostí konvergence a poločasů konvergence 
 1951–2000 1951–1970 1970–2000 
Model absolutní beta-konvergence (OLS) 
Závěr beta-konvergence beta-konvergence nejednoznačný 
Rychlost konvergence 1,437 % 2,562 % 0,183 % 
Prostorový autoregresní model (ML) 
Závěr beta-konvergence beta-konvergence nejednoznačný 
Rychlost konvergence 1,302 % 2,413 % 0,251 % 
Zdroj: Arbia, Basile a Piras, 2005; vlastní zpracování, 2018 
Arbia, Basile a Piras (2005) avizují, že tyto výsledky jsou v souladu s převládajícím názorem, 
že rychlá konvergence v rámci Itálie v období po 2. světové válce do začátku 70. let byla 
částečně zapříčiněna transferem technologií (zaznamenána byla rovněž silná konvergence 
produktivity práce mezi italským jihem a severem) a masivní pracovní migrací.  
Zkoumání beta-konvergence prostřednictvím prostorového autoregresního modelu se věnovali 
také Le Gallo, Ertur a Baumont (2003). Ti ve své empirické studii zahrnuli celkem 138 
evropských regionů z 11 zemí v období 1980–1995. Konkrétně šlo o regiony NUTS 1 v případě 
Velké Británie (11) a o regiony NUTS 2 v případě Belgie (11), Dánska (1), Francie (21), 
Německa (30), Řecka (13), Itálie (20), Lucemburska (1), Nizozemska (9), Portugalska (5)  
a Španělska (16). Při analýze byl použit ukazatel reálného HDP/obyv. vyjádřený v bývalé 
Evropské měnové jednotce (ECU). Le Gallo, Ertur a Baumont (2003) nejprve přistoupili 
k odhadu modelu absolutní beta-konvergence, aby jeho výsledky mohly následně porovnat 
s prostorovým autoregresním modelem a dalšími typy modelů. Na základě odhadu pomocí 
metody nejmenších čtverců bylo zjištěno, že je koeficient 𝛽 negativní a statisticky významný, 
což indikuje absolutní beta-konvergenci evropských regionů. Rychlost konvergence však činila 
pouze 0,84 % ročně, což je daleko od 2% hodnoty nalezené v jiných studiích  
(např. Barro a Sala-i-Martin, 2004). Konvergenční proces tak lze považovat za velmi slabý. 
Z důvodu prokázání silné prostorové autokorelace mezi 138 evropskými regiony v období 
1980–1995 však nebyl model absolutní beta-konvergence správně specifikován. Le Gallo, Ertur 
a Baumont (2003) proto přistoupili k odhadům modelů prostorové závislosti, mezi nimiž byl 
také prostorový autoregresní model odhadovaný metodou maximální věrohodnosti. Autoři 
použili binární matici prostorových vah založenou na kritériu vzdálenosti s kritickou hranicí  
a to konkrétně ve dvou modifikacích. Zatímco první matice (W1) zahrnovala ty sousední 
regiony, které spadaly do okruhu vytečeného konkrétní geografickou vzdáleností, druhá matice 
(W10) zahrnovala pouze 10 nejbližších regionů. Le Gallo, Ertur a Baumont (2003) po odhadu 
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prostorového autoregresního modelu konstatují, že konvergenční proces je ještě slabší než 
v případě modelu absolutní beta-konvergence (i přesto však statisticky významný). Při použití 
prvního typu matice prostorových vah (W1) byla zjištěna rychlost konvergence 0,46 % ročně. 
Rychlost konvergence ve výši 0,55 % ročně byl výsledkem odhadu modelu s druhým typem 
matice (W10). Možným vysvětlením těchto výsledků je indikace statisticky významné 
heteroskedasticity v prostorovém autoregresním modelu.  
Regionální dynamiku ekonomické konvergence mezi 48 státy USA zkoumali Rey a Montouri 
(1999). Zaměřili se přitom na ukazatel reálného důchodu na obyvatele (real per capita income) 
v období 1929–1994, které bylo navíc rozděleno na další dva kratší úseky 1929–1945  
a 1946–1994. Autoři odhadovali jak model absolutní beta-konvergence (pro možnost 
porovnání), tak další modely prostorové závislosti, mezi nimiž byl rovněž prostorový 
autoregresní model odhadovaný metodou maximální věrohodnosti. Pro všechny tři sledované 
období byla prokázána existence statisticky významné absolutní beta-konvergence, přičemž 
rychlost konvergence za celé období dosahuje výše 1,9 % ročně, což je velmi blízko hodnotám, 
které zjistili ve svých studiích Barro a Sala-i-Martin (2004). Vzhledem k výsledkům za 
jednotlivá období uvedeným v tabulce 3.2 je zřejmé, že rychlost konvergence nebyla stabilní.  
Přítomnost prostorových efektů byla testována pomocí tří různých testů (Moranovo I kritérium 
a dva testy založené na metodě Lagrangeových multiplikátorů), přičemž byla prokázána silná 
prostorová autokorelace napříč všemi obdobími. Rey a Montouri (1999) avizují, že tato 
ignorovaná prostorová závislost vede k nesprávné specifikaci modelu absolutní  
beta-konvergence, který prostorové závislosti neobsahuje. Výsledky odhadu prostorového 
autoregresního modelu rovněž potvrzují existenci beta-konvergence (tabulka 3.2). Rychlost 
konvergence je však napříč obdobími menší než u modelu absolutní beta-konvergence, což 
potvrzuje existenci prostorových efektů přelévání mezi státy USA (Rey a Montouri, 1999). 
Tabulka 3.2: Srovnání rychlostí konvergence  
 1929–1994 1929–1945 1946–1994 
Model absolutní beta-konvergence (OLS) 
Závěr beta-konvergence beta-konvergence beta-konvergence 
Rychlost konvergence 1,9 % 3,5 % 1,7 % 
Prostorový autoregresní model (ML) 
Závěr beta-konvergence beta-konvergence beta-konvergence 
Rychlost konvergence 1,6 % 2,6 % 1,1 % 
Zdroj: Rey a Montouri, 1999; vlastní zpracování, 2018  
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4 Hospodářský vývoj regionů sjednocené Itálie 
Regionální ekonomická konvergence či divergence je pevně spjata s hospodářským vývojem 
regionů. Znalost historie jejich hospodářského vývoje tak pomáhá pochopit, proč mezi danými 
regiony probíhala ekonomická konvergence či divergence. Proto je v rámci této kapitoly 
přistoupeno k charakteristice hospodářského vývoje regionů Itálie, který je mapován od 
sjednocení země v roce 1861. Celé období od roku 1861 bylo na základě politického uspořádání 
a významných milníků v italské historii rozděleno na tři kratší etapy. Části věnované 
samotnému historickému hospodářskému vývoji předchází subkapitola věnovaná základním 
reáliím a regionální struktuře Itálie. 
4.1 Základní charakteristika a regionální struktura Itálie 
Tato subkapitola je věnována základní charakteristice Itálie a rovněž italské regionální 
struktuře, jejíž přiblížení je nezbytné pro následnou charakteristiku hospodářského vývoje 
regionů sjednocené Itálie.  
4.1.1 Základní charakteristika Itálie 
Italská republika (Repubblica Italiana) se rozkládá na Apeninském poloostrově a se svou 
rozlohou 302 073 km2 je sedmou největší zemí Evropské unie. Hlavním městem Itálie je Řím. 
K 1. lednu 2018 dosahoval celkový počet obyvatel země přibližně 60,48 milionů (ISTAT 
2018a). Zhruba 8,5 % populace Itálie tvoří cizinci. Přes 90 % obyvatel země deklaruje katolické 
vyznání. Úředním jazykem na národní úrovni je italština. Mezi jazykové menšiny žijící v Itálii 
patří například Němci (region Trentino-Alto Adige), Slovinci (region Friuli-Venezia Giulia) 
nebo Francouzi (region Valle d’Aosta). Měnou je euro, které roku 2002 nahradilo italskou liru. 
Itálie byla jednou z průkopnických zemí evropské integrace a kromě členství v Evropské unii, 
je tato země rovněž členem Severoatlantické aliance (NATO) či například Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD). Itálie se rovněž řadí mezi neformální sdružení 
nejvyspělejších států světa G8 (ISTAT, 2018a; MZV ČR, 2018). 
Italská republika je parlamentní demokracií, přičemž republikánské státní zřízení nahradilo 
monarchii na základě výsledku referenda v roce 1946 (Procacci, 2010). Zákonodárná moc je 
tvořena dvoukomorovým (bikamerálním) parlamentem, který je složen z dolní komory – 
Sněmovny poslanců (Camera dei deputati) a z horní komory – Senátu (Senato). Obě komory 
parlamentu jsou rovnocenné a vláda je odpovědná oběma komorám parlamentu. Jedná se o tedy 
o příklad tzv. dokonalého bikameralismu. Hlavní výkonnou autoritou Itálie je Rada ministrů 
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(Consiglio dei Ministri) (Dvořáková a Kunc, 2009). V čele současné vládní koalice Hnutí pěti 
hvězd (Movimento cinque stelle) a Ligy Severu (Lega Nord) stojí nestranický premiér Giuseppe 
Conte. Viditelnějšími postavami vlády jsou však její dva místopředsedové: předseda Hnutí pěti 
hvězd a ministr hospodářského rozvoje, práce a sociálních politik Luigi Di Maio a předseda 
Ligy Severu a ministr vnitra Matto Salvini. Hlavou italského státu je prezident Sergio Mattarella 
(MZV ČR, 2018). 
Co se týče italského hospodářství, růst hrubého domácího produktu za rok 2018 dosáhl 0,9 % 
a výše reálného HDP v cenách roku 2010 tak dosahovala téměř 1,614 bilionů EUR, což řadí 
Itálii na 3. příčku v rámci 27 zemí Evropské unie (bez Velké Británie). HDP/obyv. ve stálých 
cenách 2010 dosáhl za rok 2018 částky 26 700 EUR. Itálie se nadále potýká s důsledky uplynulé 
světové hospodářské krize, přičemž veřejné zadlužení země činí kolem 130 % HDP a 
nezaměstnanost kolem 10,3 % (hodnota za 3. čtvrtletí 2018) (Eurostat, 2019). Vývoj několika 
vybraných ekonomických ukazatelů za posledních pět let (2014–2018) zachycuje tabulka 4.1. 
Tabulka 4.1: Vybrané ekonomické ukazatele za posledních 5 let 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Růst reálného HDP (%) 0,1 0,9 1,1 1,6 0,9 
Míra inflace (HICP, %) 0,2 0,1 -0,1 1,3 1,2 
Deficit veřejných rozpočtů 
(% HDP) 
-3,0 -2,6 -2,5 -2,4 -1,9 (3q) 
Veřejný dluh (% HDP) 131,8 131,6 131,4 131,2 133,0 (3q) 
Míra nezaměstnanosti  
(% aktivní populace) 
12,7 11,9 11,7 11,2 10,6 
Zdroj: Eurostat, 2019; vlastní zpracování 
4.1.2 Regionální struktura Itálie 
Článek 114 Ústavy Italské republiky, která vstoupila v platnost 1. ledna 1948, uvádí, že 
„Republika je tvořena obcemi, provinciemi, metropolitními městy, regiony a státem.“ (Governo 
Italiano, 2018, překlad vlastní). Článek 131 Ústavy pak jmenuje všechny ustavené regiony, 
kterých je celkem 20. Tyto regiony jsou znázorněny v následujícím obrázku 4.1. Italské regiony 
disponují určitou autonomií, přičemž celkem pět regionů má podle článku 116 Ústavy 
autonomii posílenou (Friuli-Venezia Giulia, Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige a Valle 
d'Aosta)3. Každý region Itálie má své hlavní město, tzv. Capoluogo. 
                                                 
3 Názvy italských regionů jsou v této diplomové práci uváděny v originálním italském znění (pokud se objevují 
v prvním pádě). 
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Obrázek 4.1: Regiony Itálie 
 
Zdroj: ISTAT, 2011; vlastní zpracování v programu QGIS 3.2 Bonn (QGIS Development Team, 2018), 2018  
Regiony Itálie se značně liší svou rozlohou a velikostí populace. Největšími regiony s rozlohou 
přes 25 tisíc km2 jsou Sicilia a Piemonte. Následuje Sardegna, Lombardia, Toscana a Emilia-
Romagna s rozlohou přesahující 20 tisíc km2. Naopak nejmenšími jsou Valle d’Aosta (3 261 
km2), Molise (4 461 km2) a Liguria (5 416 km2). Nejvíce obydleným regionem je Lombardia 
s více než 10 miliony obyvatel. Následuje Lazio a Campania (oba regiony téměř 5,9 milionů 
obyvatel). Nejmenšími z hlediska počtu obyvatel jsou Valle d’Aosta (126 tisíc obyvatel), 
Molise (necelých 309 tisíc) a Basilicata (567 tisíc) (ISTAT, 2018a). Rozlohy, počty obyvatel  
a hlavní města všech italských regionů jsou uvedeny v příloze č. 1. 
Z pohledu nomenklatury územních statistických jednotek NUTS odpovídají všechny italské 
regiony jedné jednotce NUTS 2 s jedinou výjimkou: severoitalský region Trentino-Alto Adige 
je rozdělen na 2 jednotky NUTS 2 (Eurostat, 2018; ČSÚ, 2018). Celkem je tedy Itálie rozdělena 
na 20 regionů a 21 jednotek NUTS 2.  
Jednotek NUTS 1 je v Itálii celkem 5:  
• Nord Ovest (Severozápad - Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria),  
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• Nord Est (Severovýchod - Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, 
Emilia-Romagna),  
• Centro (Střed - Toscana, Umbria, Marche, Lazio),  
• Sud (Jih - Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria), 
• Isole (Ostrovy - Sicilia, Sardegna) (Eurostat, 2018; ČSÚ, 2018).  
Lze se setkat také s geografickým rozdělením italských regionů (Ripartizione geografica) do 
tří oblastí - Nord (Nord Est a Nord Ovest), Centro a Mezzogiorno (Sud a Isole) (ISTAT, 2018b). 
Jedná se tedy o agregaci jednotek NUTS 1 do větších geografických celků. Obě tato členění 
jsou zachycena na následujícím obrázku 4.2. Mapa 20 italských regionů, 5 jednotek NUTS 1  
a 21 jednotek NUTS 2 je znázorněna v příloze č. 2. 
Obrázek 4.2: Možnosti geografického rozdělení italských regionů (vlevo - NUTS 1, 
vpravo - 3 oblasti) 
 
Zdroj:  ISTAT, 2011; vlastní zpracování v programu QGIS 3.2 Bonn (QGIS Development Team, 2018) na základě 
ISTAT (2018b), 2018 
4.2 Hospodářský vývoj regionů sjednocené Itálie 
Od sjednocení Itálie, které proběhlo roku 1861 se událo mnoho změn, a to jak politických, tak 
ekonomických. Proto bylo celé období od roku 1861 do současnosti rozděleno na tři kratší etapy 
na základě politického uspořádání a významných historických událostí. Prvním obdobím je 
předválečná éra (1861–1913). Druhé období mapuje obě světové války a meziválečné období 
(1913–1945). Třetí období se datuje od roku 1946, kdy vznikla Italská republika a pokračuje až 
do současnosti. Pro každé z těchto období bude souhrnně charakterizován hospodářský vývoj 
regionů Itálie. 
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Na tomto místě je nutné zmínit, že v rámci následující části bude referováno zejména  
o regionech Itálie v agregované podobě. Jedná se o agregaci podle klasifikace NUTS 1 na 5 
částí nebo o agregaci italských regionů na tři větší geografické celky (viz obrázek 4.2, vpravo). 
To je dáno faktem, že italských regionů je celkem 20 a charakteristika hospodářského vývoje 
každého z těchto regionů není předmětem této diplomové práce. V odborné literatuře rovněž 
zpravidla není referováno o hospodářském vývoji každého jednotlivého regionu Itálie, ale právě 
o hospodářském vývoji agregovaných regionů.  
4.2.1 Předválečné období (1861–1913) 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že po sjednocení Itálie byly rozdíly v ekonomické 
úrovni mezi italskými regiony menší než meziregionální rozdíly v jiných srovnatelně vyspělých 
evropských zemích. Meziregionální rozdíly v rámci Itálie pak nebyly tak významné jako dnes. 
To potvrzují rovněž Daniele a Malanima (2011), kteří uvádí, že průměrný příjem (reddito 
medio) byl v severní i jižní části Itálie zhruba stejný a poměr pracovní síly zaměstnané 
v zemědělství, průmyslu a službách byl rovněž v rámci těchto dvou částí Itálie podobný. Před 
samotným sjednocením Itálie v roce 1861 tedy neexistovalo tak výrazné rozdělení Sever-Jih, 
přičemž Daniele a Malanima (2011) avizují, že rozdíly existovaly rovněž mezi západními  
a východními regiony Itálie. Zatímco západní regiony omývané Tyrhénským mořem byly 
rozvinutější, východní regiony na pobřeží Jaderského moře byly méně rozvinuté. Iuzzolino, 
Pellegrini a Viesti (2013) v této souvislosti uvádí, že roku 1871, tedy 10 let po sjednocení Itálie, 
byly rozdíly mezi východem a západem Itálie podobné jako rozdíly mezi severem a jihem. Za 
jednu z příčin rozdělení Západ-Východ lze považovat fakt, že hlavní města menších italských 
států, které se roku 1861 staly součástí sjednocené Itálie, byla umístěna na západě Apeninského 
poloostrova.  
Co se týče jihu Itálie, Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) prezentují menší rozvinutost na třech 
příkladech. Zatímco podíl chudého obyvatelstva v roce 1861 dosahoval na jihu 52 %, ve střední 
a severní Itálii to bylo 37 %. Důkazem nižšího blahobytu jsou údaje z dokumentů týkající se 
odvodů k vojenské službě z roku 1861, podle kterých byli dvacetiletí rekruti z jižních regionů 
v průměru o 3,2 cm menší než rekruti ze střední a severní Itálie. Dalším příkladem je naděje na 
dožití při narození v roce 1871, která byla v jižní části Itálie nižší o 2 roky a 2 měsíce oproti 
zbytku země, což však byl vzhledem k nízké průměrné délce života Italů (pouze přes 30 let) 
výrazný rozdíl (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013).  
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Rozdělení Sever-Jih se začalo výrazněji prohlubovat zhruba od 80. let 19. století s nástupem 
tzv. druhé průmyslové revoluce. Je však nutno dodat, že průmyslový rozvoj nezaznamenal 
v Itálii takový rozmach jako v jiných západních zemích. Proces industrializace byl navíc silně 
lokalizován zejména do oblasti tří regionů severozápadní Itálie (Piemonte, Lombardia, Liguria), 
což je oblast geograficky blízká ostatním evropským zemím, které v té době rovněž procházely 
další vlnou industrializace (Malanima a Zamagni, 2010; Daniele a Malanima, 2011). Konkrétně 
se jednalo o tzv. průmyslový trojúhelník (triangolo industriale), jehož vrcholy tvoří hlavní 
města tří zmíněných regionů: Turín, Milán a Janov. Z rozvoje této oblasti rovněž částečně těžily 
sousední regiony. Rozmach zaznamenala především výroba elektrické energie, která byla 
v Itálii vyráběna již v 80. letech 19. století. Výrazně se rozvíjela hydroenergetika. Další oblastí 
rozmachu bylo strojírenství, konkrétně pak výroba dopravních prostředků a strojů, což dokazuje 
například založení společnosti FIAT (Fabbrica Italiana Automobili Torino) roku 1899 
(Malanima a Zamagni, 2010; Daniele a Malanima, 2011). 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že v oblasti předpokladů pro průmyslový rozvoj 
panovalo výrazné rozdělení Sever-Jih. Rozhodujícím faktorem byl kromě blízkosti k jiným 
evropským trhům rovněž dostatek primárních surovin jako například voda. V obou těchto 
předpokladech byla severní Itálie přirozeně zvýhodněna. Důležitost vodních zdrojů byla navíc 
v případě Itálie umocněna nedostatkem uhlí. Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že 
průtok řek, který indikuje potenciál využití k vnitrozemské dopravě a hydroenergetice, 
dosahoval v regionech severní a střední Itálie v průměru 127 litrů za sekundu na obyvatele, 
kdežto na jihu pouze 25 litrů za sekundu na obyvatele. A’Hearn a Venables (2013) avizují, že 
hojnost vody na severu Itálie umožnila pěstování morušovníku, který slouží při produkci 
hedvábí. To dalo vzniknout italskému hedvábnickému průmyslu, který se koncentroval 
v regionech severozápadní Itálie. Nejednalo se přitom o nijak zanedbatelnou produkci, ba právě 
naopak. V polovině 80. let 19. století dosahovala hodnota vyvezeného hedvábí až zhruba 30 % 
hodnoty celého italského exportu. Hedvábí se tak stalo nejvýznamnějším exportním artiklem, 
čímž lze částečně vysvětlit dominanci severu v mezinárodním obchodě. Produkce hedvábí 
navíc položila základy modernímu textilnímu průmyslu. A’Hearn a Venables (2013) dále uvádí, 
že klima severní Itálie přispělo k vyšší hustotě zalidnění, a tudíž i větší velikosti lokálního trhu.  
Nebyla to však pouze geografická poloha a klima, které znevýhodňovaly jih Itálie. Rozdíly 
mezi severem a jihem existovaly rovněž v oblasti infrastruktury. Jak uvádí Iuzzolino, Pellegrini 
a Viesti, (2013), roku 1859, tedy ještě před sjednocením Itálie, byla železniční síť mimo sever 
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a střed Itálie spíše kuriozitou a neměla prakticky žádný efekt na ekonomickou aktivitu. To 
potvrzují rovněž údaje o délce železniční sítě z té doby. Zatímco Lombardsko-benátské 
království disponovalo 819 kilometry železnice, Království obojí Sicílie pouze 99 kilometry. 
Situace byla podobná v oblasti silniční dopravy, což dokládají data z roku 1863. V severních 
regionech jako Piemonte nebo Lombardia dosahovala délka silnic na 1 000 obyvatel 4,7 km, 
respektive 6,5 km a ve střední Itálii pak okolo 6,2 km. Na jihu však byla tato čísla nižší - pouze 
1,7 km v kontinentální části jižní Itálie a na Sardinii a 1,1 km na Sicílii. Tato pozemní izolace 
jižní Itálie byla částečně mírněna námořní dopravou (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013).  
Dalším předpokladem průmyslového rozvoje, ve kterém jižní regiony zaostávaly, bylo vzdělání 
obyvatelstva. Malanima a Zamagni (2010) avizují, že rozšíření vzdělání v době sjednocení 
Itálie mezi nižšími třídami společnosti bylo velmi nízké, zejména pak na jihu země. To dokazuje 
míra gramotnosti a podíl zapsaných dětí k základnímu vzdělání z roku 1861, což uvádí 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013). Zatímco míra gramotnosti obyvatel severu a středu Itálie 
dosahovala hodnoty 39 %, na jihu to byla pouze třetina této hodnoty, tedy 13 %. Podíl 
zapsaných dětí k základnímu vzdělání ve věku 6 až 10 let dosahoval na jihu země pouze 17,1 %, 
což bylo ve srovnání s 67,2 % pro střed a sever Itálie podstatně méně.  
Na přelomu 80. a 90. let 19. století byl průmyslový rozvoj severozápadní Itálie provázen 
hlubokým propadem zemědělské produkce na jihu Itálie, jehož příčinou bylo několik faktorů 
jako například zavedení protekcionistických opatření ze strany evropských zemí, především 
Francie a mezinárodní agrární krize (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). Jih Itálie tak přišel  
o významná odbytiště své zemědělské produkce, což dokládá vývoj exportu některých 
zemědělských produktů. Export citrusových plodů poklesl z 2,3 milionů kvintálů (metrických 
centů) v roce 1887 na 1,4 milionů v roce 1891. Export olivového oleje se propadl z 641 milionů 
kvintálů v roce 1887 na 378 milionů v roce 1890. Dramaticky poklesl rovněž vývoz vína. Mezi 
nejvíce zasažené jihoitalské regiony patřila Puglia a Sicilia, což byly regiony, jejichž 
specializovaná proexportní zemědělská produkce byla nejvíce rozvinutá. Agrární krize tak 
zasáhla životně důležitou část ekonomiky jihoitalských regionů, což otevíralo cestu masové 
emigraci (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; Malanima a Zamagni, 2010). 
Migrace byla důležitým faktorem v dynamice regionálních rozdílů. Iuzzolino, Pellegrini  
a Viesti (2013) postulují, že podle odhadů emigrovalo v období 1876–1914 přibližně 14 milionů 
Italů do různých cílových destinací. V tomto období většina emigrantů původem ze severní 
Itálie směřovala do jiných evropských zemí a zemí na pobřeží Středozemního moře (62 % 
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emigrantů ze severozápadu a 74 % emigrantů ze severovýchodu). Emigranti z jižní Itálie 
naopak volili zejména americký kontinent a do Evropy mířilo pouze 9 % emigrantů. Odlišné 
cílové země emigrantů ovlivňovaly následnou repatriaci. Nízké počty návratů do vlasti byly 
typické právě pro regiony jižní Itálie. Repatriace byla přitom důležitým faktorem střednědobého 
a dlouhodobého ekonomického růstu regionů původu těchto emigrantů, jelikož pomáhala 
zmírnit ztrátu lidského kapitál, který byl ztracen právě předchozí emigrací, a navíc byla spojena 
s většími remitencemi ve prospěch lokální ekonomiky (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). 
Navzdory těmto problémům byly veřejné investice směřující do jižní Itálie nedostatečné. 
Jedním z důvodů byly obecně nízké výdaje veřejných rozpočtů, přičemž v období do začátku 
1. světové války dosahovala hodnota výdajů centrální vlády a místních správ jen výjimečně 
20 % HDP. Většina vládních výdajů navíc směřovala na úroky z veřejného dluhu a zbrojení. 
Vládní opatření určená primárně pro jižní Itálii byla zaměřena zejména na investice do dopravní 
sítě, především do železnice (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). Zatímco roku 1861 bylo 
v jižní Itálii situováno 7,2 % italské železniční sítě, v roce 1875 to bylo již 32 %. Železnice však 
sloužila více pro vojenské účely než pro účely ekonomické (rozvoj meziregionálního obchodu). 
Vzhledem k vysokým železničním poplatkům bylo navíc výhodnější exportovat zboží z jižní 
Itálie do zahraničí pomocí námořní dopravy, než jej prodat do severní Itálie s využitím 
železnice. Tyto investice přispívající k modernizaci italského jihu, však nedosahovaly takové 
míry, aby oslabily lokalizační výhody severní Itálie (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013).  
Roku 1904 byla jihoitalská ekonomika podpořena několika legislativními opatřeními. Šlo 
například o balíček Zvláštních opatření pro Neapol, který měl za cíl podpořit výstavbu 
průmyslových podniků nebo hydroelektrárny na řece Volturno. Ještě roku 1904 byla speciální 
legislativa rozšířena na region Basilicata a později rovněž na region Calabria a další oblasti. 
Tyto balíčky obsahovaly plány na výstavbu základních škol a silnic, rekultivace, zalesňování, 
ale také například půjčky pro farmáře. Roku 1906 začaly práce na rozsáhlém Apulijském 
akvaduktu (Acquedotto Pugliese). V roce 1909 byl jako důsledek Zvláštních opatření pro 
Neapol zprovozněn velký hutnický závod v Bagnoli (čtvrť Neapole), což mělo na tamní 
ekonomiku pozitivní vliv (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; Procacci, 2010).  
Felice (2017) ve svém shrnutí italského historického vývoje od sjednocení Itálie až do začátku 
1. světové války potvrzuje pomalý vzestup ekonomiky sjednocené Itálie. Průmyslový 
trojúhelník posiloval svou ekonomickou pozici, avšak pouze s výjimkou Ligurie se nejednalo 
o příliš působivé tempo ekonomického růstu. Některé málo industrializované regiony jako 
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Emilia-Romagna zaměřená na zemědělství nebo Lazio zaměřené na služby si rovněž nevedly 
špatně. Masivní emigrace z chudších jižních regionů Itálie a severoitalského Veneta vedla 
paradoxně k vylepšení jejich ekonomických ukazatelů v relativním vyjádření (HDP/obyv.), což 
bylo způsobeno tím, že z těchto oblastí odcházely statisíce nezaměstnaných lidí. Tyto faktory 
tak dokázaly brzdit divergenční tendence způsobené vyšším ekonomických růstem 
průmyslového trojúhelníku (Felice, 2017). Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) dále uvádí, že 
jižní Itálie v tomto období zaznamenala znatelné zlepšení v oblasti blahobytu obyvatelstva. 
Zlepšení bylo sice nižší než národní průměr, avšak i přesto se mezi lety 1861 až 1911 zvýšila 
naděje na dožití při narození v jižní Itálii o 11 let (v celé Itálii o 16 let). Nutno navíc dodat, že 
tento ukazatel po mnoho století nezaznamenal prakticky žádnou změnu. Zlepšení životních 
podmínek v jižních regionech vedlo rovněž k výrazné redukci rozdílů v tělesném vzrůstu 
obyvatel jižní a severní Itálie (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). 
Daniele a Malanima (2011) na základě historických pramenů rekonstruovali HDP/obyv.  
16 italských regionů od roku 1891 (některé regiony jsou agregovány, což je blíže popsáno 
v kapitole 5). Tato rekonstruovaná data zachycuje graf 4.1, přičemž v levé části je zobrazeno 
HDP/obyv. ve stálých cenách roku 2010 (v EUR) a v pravé části pak přepočet vůči průměru 
Itálie, který se rovná hodnotě 1. Na základě znázorněných časových řad lze konstatovat, že 
vývoj HDP/obyv. jednotlivých regionů byl stabilní s výjimkou dynamicky rostoucí Ligurie.  
Graf 4.1: Rekonstrukce HDP/obyv. regionů Itálie (1891–1913) 
 
Zdroj: Daniele a Malanima, 2011; vlastní zpracování, 2019 
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4.2.2 Válečná a meziválečná léta (1914–1945) 
Jak uvádí Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013), po padesáti letech od sjednocení Itálie nastalo 
období velmi intenzivní divergence. K rozdělení Sever-Jih podle autorů výrazně přispěly obě 
světové války a fašistická diktatura. První světová války měla z tohoto pohledu velký význam, 
jelikož podřizovala každý aspekt společenského života zvyšujícímu se průmyslovému 
potenciálu Itálie a vedla k novému rozdělení zdrojů země ve prospěch průmyslu, povzbudila 
finanční aglomerace a posílila protekcionistické postupy (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že tři čtvrtiny celkových vládních výdajů během 
první světové války byly určeny na válečné účely. Velká část těchto finančních prostředků 
mířila do severních regionů, kde se soustředila válečná produkce. Na konci první světové války 
se 170 z celkových 204 italských metalurgických výrobních závodů nacházelo v průmyslovém 
trojúhelníku. V případě strojírenství se ve stejné oblasti nacházelo 409 závodů z celkového 
počtu 558. Průmysl se tak dále koncentroval do severozápadní Itálie, kde již byla vybudována 
průmyslová základna. Z rozvoje této oblasti těžily také sousední regiony jako Emilia-Romagna, 
Veneto či Toscana. Naopak jižní regiony zůstaly mimo tento proces průmyslového rozvoje.  
V říjnu 1922 se předsedou italské vlády stal Benito Mussolini, přičemž roku 1925 proměnil 
svou vládu ve fašistickou diktaturu (Malanima a Zamagni, 2010). Iuzzolino, Pellegrini a Viesti 
(2013) avizují, že v druhé polovině 20. let 20. století došlo ke změnám ve fašistické hospodářské 
politice a k Velké hospodářské krizi a následnému prudkému nárůstu protekcionismu  
a omezování emigrace. Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) dále uvádí, že období po roce 1925 
bylo nejhorší etapou hospodářského vývoje jižní Itálie, přičemž výrazné zaostání relativní 
produktivity jižních regionů bylo způsobeno problémy jihoitalského zemědělství při 
neexistenci jakéhokoliv průmyslového rozvoje a za přítomnosti rychle rostoucí populace (jak 
přirozeným přírůstkem, tak omezováním emigrace). Felice a Vecchi (2013) uvádí, že první 
světová válka zastavila migrační toky. Po krátkém poválečném oživení italské emigrace se však 
objevila nová překážka v omezujících kvótách USA z roku 1921 (Emergency Quota Act)  
a z roku 1924 (Immigration Act), fašistických zákonech z roku 1927 a světové hospodářské 
krizi. Kombinace těchto faktorů pak vedla k poklesu počtu emigrantů (Felice a Vecchi, 2013).  
Malanima a Zamagni (2010) uvádí, že výzkum zaměřený na italské hospodářství v období 
fašistické diktatury dospěl k několika zjištěním. Autoři zmiňují rozvoj nových sektorů  
a prohloubení industrializace v nových oblastech. Významný rozvoj zaznamenal chemický 
průmysl. V průběhu 20. let 20. století se v regionech Emilia-Romagna, Veneto a Toscana začaly 
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rozšiřovat malé podniky lehkého průmyslu, které po skončení 2. světové války předurčily 
úplnou industrializaci těchto regionů (Malanima a Zamagni, 2010). Dále je zapotřebí zmínit, že 
Velká hospodářská krize z roku 1929 byla v Itálii řešena neobvyklým způsobem, jelikož 
podniknuté státní intervence trvaly ještě několik desetiletí po 2. světové válce. Roku 1933 byl 
založen velký průmyslový holding IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale), který ovládal 
většinu podniků těžkého průmyslu, rádio, telefony, dopravu či letecké společnosti. Autoři dále 
zmiňují degeneraci jižní Itálie v průběhu válečných let. Hlavní příčinou tohoto nepříznivého 
vývoje byly vládní výdaje pro válečný průmysl, přičemž tyto výdaje směřovaly zejména do 
severních regionů Itálie. Proces industrializace tak byl posílen v těch oblastech, kde již 
průmyslová tradice existovala. Jihoitalské zemědělství navíc trpělo exportními problémy 
z důvodu zmenšujících se mezinárodních trhů. Jižním regionům Itálie příliš nepomohly ani 
rozsáhlé programy zúrodňování půdy, ze kterých mnohem více profitovaly regiony severní  
a střední Itálie. Po uzavření Ocelového paktu mezi nacistickým Německem a fašistickou Itálií 
roku 1939, byla Itálie nucena mobilizovat, což vedlo ke značnému nárůstu kapacity těžkého 
průmyslu, zejména strojírenství (Malanima a Zamagni, 2010). 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013, s. 29, překlad vlastní) postulují, že politika autarkie, tedy 
„široká škála politik zaměřených na to, aby se Itálie stala soběstačná a nebyla tak zranitelná  
v případě války“, poškodila obzvláště jižní regiony. Co se týče zemědělství, pak jižní Itálie 
zůstala jednoznačně zemědělskou oblastí, jejíž podmínky byly rozhodně horší než  
v předchozím období. Hospodářská krize a následné snižování objemu produkce se promítly do 
poklesu cen zemědělských produktů, zastavení migrace a vyšší míry nezaměstnanosti. Mezi 
lety 1926 a 1941 se úroveň zemědělské produkce jihu Itálie vyjádřená ve stálých cenách 
nezměnila. Avšak při vyjádření v běžných cenách došlo k poklesu zemědělské produkce o více 
než 40 %, přičemž ještě výrazněji poklesl příjem zemědělců z důvodu snížení mzdových sazeb. 
Je nutno dodat, že primární sektor představoval více než 70 % celkového příjmu na jihu Itálie. 
K výraznému poškození jihoitalského zemědělství přispělo několik faktorů - upřednostňování 
rozsáhlého pěstování v rámci fašistické zemědělské politiky společně s uzavřením obchodních 
smluv s Německem ve 30. letech minulého století v kontextu drastického snížení 
mezinárodního obchodu. Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013, s. 29, překlad vlastní) pak uvádí, 
že: „fašistický režim obětoval ekonomické zájmy Jihu a zničil nejvyspělejší odvětví". Jedinou 
příznivou politikou pro jih Itálie pak byly programy veřejných prací zaměřených na rekultivaci 
půdy, které absorbovaly vysokou nezaměstnanost. Je však nutno podotknout, že pouze čtvrtina 
rekultivované půdní plochy v období 1923 až 1949 byla na jihu Itálie. 
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Během fašistické diktatury však netrpělo pouze jihoitalské zemědělství, ale rovněž jiné sektory 
jihoitalského hospodářství. Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) v této souvislosti uvádí, že 
zatímco mezi lety 1911–1936 se počet dělníků pracujících ve zpracovatelském sektoru 
v severní a střední Itálii zvýšil z 2,6 na 3,1 milionů, pak na jihu se jejich počet snížil z 893 tisíc 
na 823 tisíc. Data z let 1937–1939 ukazují, že 86 procent z celkového počtu 28 tisíc 
průmyslových podniků s alespoň 11 zaměstnanci se nacházelo v severní a střední Itálii 
(Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). To potvrzuje silnou ekonomickou dominanci regionů 
severní a střední Itálie nad regiony jižní Itálie. Navzdory tomu, že jedním z fašistických opatření 
byla podpora industrializace mimo průmyslový trojúhelník, pak toto opatření prospělo spíše 
oblastem severní a střední Itálie (mimo průmyslový trojúhelník). Pollard (1998, s. 89, překlad 
vlastní) uvádí, že: „Ačkoli se fašismus snažil rozvíjet některé nové průmyslové oblasti v severní 
Itálii, především Porto Marghera poblíž Benátek, Bolzano a Ferrara, neměl žádnou komplexní 
strategii hospodářského rozvoje. Nejvíce překvapujícím však je, že neměl žádný rozvojový plán 
pro jih, nejvíce zaostalou a chudou oblast Itálie.“ 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, (2013) avizují, že zbrojení a válka tuto situaci nerovnoměrného 
rozložení italského průmyslu ještě zhoršily. Vzestup zaznamenala vojenská výroba, zejména 
ocelářství a strojírenství. Tyto výrobní kapacity byly silně koncentrovány na severu Itálie. 
Italské průmyslové závody utrpěly v průběhu války mírné škody, zatímco nejvíce zasaženou 
oblastí byla jižní Itálie, zejména Campania. Podle sčítání průmyslových podniků provedeného 
spojeneckým velením bylo více než 35 % hodnoty průmyslových závodů z roku 1939 zničeno 
do roku 1944. Například v Neapoli, jakožto hlavním městě regionu Campania, bylo zničeno 67 
procent hodnoty průmyslových podniků z roku 1939 (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). 
Felice (2017) postuluje, že vývoj regionálních nerovností v tomto období lze charakterizovat 
tak, že severozápad Itálie dominoval, severovýchod a střed Itálie byli v závěsu a jih Itálie byl 
nejslabší. Podobně, avšak s určitými rozdíly, se vyvíjela produktivita práce, která byla hlavním 
přispěvatelem tohoto regionálního vývoje. V tomto období navíc došlo k omezení masivní 
emigrace z jižních regionů Itálie, která v předválečném období fungovala jako vyrovnávací síla 
zmírňující negativní vývoj těchto chudých regionů. A konečně, podíl na zmíněném rozpoložení 
měla rovněž druhá světová válka, v jejímž důsledku došlo k rozvoji zejména těch regionů Itálie, 
které již byly industrializovány, tzn. převážně regiony severozápadní Itálie. Severoitalské 
regiony byly navíc válkou poškozeny méně než regiony jižní (Felice, 2017).  
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Data ohledně reálného HDP/obyv. italských regionů v období 1914–1945, která rekonstruovali 
Daniele a Malanima (2011), jsou uvedena v grafu 4.2. V levé části je zachycen vývoj 
HDP/obyv. ve stálých cenách roku 2010 (v EUR) a v pravé části pak přepočet vůči průměru 
Itálie, který se rovná hodnotě 1. V levé části grafu lze pozorovat dva významné zlomy – první 
a druhou světovou válku. Na základě přepočtu uvedeném v pravé části lze usoudit, že během 
tohoto období docházelo k divergenci regionů Itálie. 
Graf 4.2: Rekonstrukce HDP/obyv. regionů Itálie (1914–1945) 
 
Zdroj: Daniele a Malanima, 2011; vlastní zpracování, 2019 
4.2.3 Období republiky (od roku 1946 do současnosti) 
Po pádu fašistického režimu Benita Mussoliniho a konci druhé světové války byla obnovena 
italská demokracie. Roku 1946 se konaly první poválečné volby a spolu s nimi rovněž 
referendum o ústavní formě státu (monarchie nebo republika), v němž se přes 54 % Italů 
vyslovilo pro republikánské státní zřízení. Nová italská ústava vstoupila v platnost roku 1948. 
V rámci poválečného období od vzniku republiky až do začátku 90. let byla hlavní vládní 
stranou nepřetržitě Křesťanská demokracie. Tento politický systém je často nazýván italskou 
První republikou (Procacci, 2010). Malanima a Zamagni (2010) uvádí, že vlády vedené 
Křesťanskými demokraty se ukázaly jako schopné podpořit hospodářskou expanzi. 
V následujících desetiletích se tak Itálie stala plně industrializovanou zemí, která spolu 
s dalšími poraženými mocnostmi 2. světové války - Německem a Japonskem - rostla rychleji 
než většina vyspělých zemí světa jako například Spojené státy americké či Velká Británie 
(Malanima a Zamagni, 2010). 
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Felice (2017) uvádí, že v období tzv. zlaté éry mezi lety 1951–1971 rostly nejrychleji regiony 
jižní Itálie následované regiony střední a severovýchodní Itálie. Relativně nejnižší míru 
ekonomického růstu v rámci Itálie pak vykazovaly vyspělé severozápadní regiony. I tyto 
regiony však v tomto období zaznamenaly velmi silný růst. Výjimečně silná konvergence 
ekonomické úrovně, ke které docházelo, byla zapříčiněna několika faktory. Felice (2017) 
avizuje, že v případě jižních regionů byla konvergence ekonomické úrovně tažena růstem 
produktivity. Co se týče severovýchodní a střední Itálie, do těchto oblastí se začal rozšiřovat 
průmysl z oblasti tzv. průmyslového trojúhelníku v severozápadní Itálii. Jednalo se zejména o 
regiony jako Emilia-Romagna, Veneto, Toscana či Marche (Felice, 2017). Felice a Vecchi 
(2013) postulují, že v období 1951–1971 došlo k výraznému snížení regionálních rozdílů. 
Výjimečné tempo konvergence jižní Itálie v 50. a 60. letech bylo dle autorů způsobeno 
významnou meziregionální migrací z jihu na sever a rovněž značnými státními intervencemi. 
Italský stát v rámci jižní Itálie intervenoval skrze nově vytvořený rozvojový fond – Cassa per 
il Mezzogiorno (Fond pro jižní Itálii) (Malanima a Zamagni, 2010; Felice a Vecchi, 2013; 
Felice, 2017; Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). Tento fond byl založen roku 1950 a jeho 
posláním byla podpora rozsáhlých infrastrukturních projektů v jihoitalských regionech. Fond 
se zaměřoval rovněž na výrobní podniky. Státní podniky měly ze zákona uloženu povinnost 
značnou část svých investic směřovat právě do oblastí jižní Itálie. Soukromé podniky pak při 
investování v této oblasti mohly počítat s dotacemi či nižší úrokovou mírou z úvěrů čerpaných 
na investiční aktivity (Malanima a Zamagni, 2010; Felice a Vecchi, 2013). Iuzzolino, Pellegrini 
a Viesti (2013) uvádí, že v první dekádě své existence se Fond zaměřoval na zemědělskou 
infrastrukturu či vodní hospodářství. V 60. letech se pak Fond zaměřil zejména na podporu 
industrializace. Felice a Vecchi (2013) a Felice (2017) avizují, že podpora Fondu směřovala 
zejména do oblastí kapitálově náročného těžkého průmyslu s vyšší přidanou hodnotou. Jednalo 
se například o chemický průmysl, ocelářství, strojírenství či elektrotechnický průmysl. Felice 
(2017) upozorňuje, že jih Itálie v tomto období historicky poprvé zaznamenal masivní 
industrializaci, díky čemuž konvergoval jak v podílu zaměstnanosti v sektoru průmyslu, tak 
v produktivitě práce, zejména pak v produktivitě práce v průmyslu. Iuzzolino, Pellegrini  
a Viesti (2013) uvádí, že díky této podpoře byla zřejmě poprvé od sjednocení země vnímána 
pozitivní přítomnost italské vlády v jižní Itálii. Felice a Vecchi (2013) postuluje, že výše 
investic poskytnutá jižní Itálii neměla obdobu v žádné jiné západoevropské zemi. Konvergence 
se však ukázala jako krátkodobá, přičemž prováděná hospodářská politika nestačila k tomu, aby 
podnítila nepřetržitý konvergenční proces.  
53 
 
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že na jihu Itálie došlo k nárůstu důležitosti sektoru 
průmyslu a služeb. Podíl ekonomicky aktivních lidí pracujících v zemědělství byl z 58 procent 
v roce 1951 snížen téměř o polovinu na 30 % v roce 1971. Produktivita jihoitalského 
zemědělství však během stejného období vzrostla ze 79 % národního průměru na 91 %. Podíl 
ekonomicky aktivních lidí zaměstnaných v průmyslu se mezi lety 1951–1971 díky 
industrializaci zvýšil ze 17 % na 35 %. Zatímco v roce 1960 bylo ve státních průmyslových 
podnicích na jihu Itálie zaměstnáno 40 tisíc lidí, pak v roce 1975 to bylo již 150 tisíc. Rozvoj 
jižních regionů se odrážel rovněž v životní úrovní Italů, která strmě rostla. Iuzzolino, Pellegrini 
a Viesti (2013) tento růst dokládají následujícími statistikami pro období 1951–1973: počet 
automobilů vzrostl ze 125 tisíc na 3,3 milionů, počet telefonů v jihoitalských domácnostech 
vzrostl ze 110 tisíc na 2,2 milionů a dále bylo vybudováno například 54 tisíc kilometrů nových 
silnic. Konvergence jižní a severní Itálie bylo dosaženo také v ukazateli naděje na dožití, která 
v obou částech Itálie dosahovala více než 71 let (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013). 
Ekonomická konvergence jižní Itálie se zastavila na počátku 70. let minulého století. Příčinou 
byla nestabilita mezinárodní ekonomiky způsobená zejména ropnými krizemi a rozpadem 
Brettonwoodského měnového systému. Expanzivní hospodářskopolitická opatření přijatá proti 
těmto negativním jevům však měla pouze krátkodobou účinnost a z dlouhodobého hlediska 
byla nebezpečná z důvodu rychle rostoucího veřejného zadlužení Itálie (Iuzzolino, Pellegrini  
a Viesti, 2013; Malanima a Zamagni, 2010). Felice a Vecchi (2013) a Felice (2017) uvádějí, že 
ropné krize 70. let velmi citelně zasáhly velké a energeticky náročné továrny. To se dotklo 
především velkých jihoitalských podniků. Ty totiž byly v porovnání se severoitalskými 
podniky zranitelnější, jelikož byly vybudovány pomocí státních intervencí, a nikoliv jako 
důsledek podnikatelské činnosti, jako tomu bylo v severní a střední Itálii. Státní intervence na 
jihu Itálie navíc postupně ztrácely na efektivitě s tím, jak rostl význam politického klientelismu 
a organizovaného zločinu. Ukázalo se, že stát není schopen efektivně řešit tyto hospodářského 
problémy a státní podpora se navíc začala přesouvat rovněž do oblasti sociálního zabezpečení 
a zaměstnanosti ve státní správě. Jako důsledek výše zmíněných hospodářských problémů 
začaly jihoitalské regiony zaostávat. Naopak regionům severovýchodní Itálie se podařilo 
konvergovat směrem k severozápadním regionům. Tento vývoj následovaly se slabší intenzitou 
rovněž regiony střední Itálie společně se dvěma malými regiony, které leží v severní části jižní 
Itálie – Abruzzo a Molise. (Felice a Vecchi, 2013; Felice, 2017). Felice (2017) dále upřesňuje, 
že konvergence regionů severovýchodní a střední Itálie byla vedena malými a později 
středními, vysoce internacionalizovanými průmyslovými podniky. V tomto období tedy 
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docházelo k prohlubování regionálních rozdílů mezi severem a středem Itálie na jedné straně a 
jihem Itálie na straně druhé (Felice, 2017).   
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) a Procacci (2010) avizují, že na počátku 90. let došlo 
k politické krizi, která vedla k zániku dosavadních politických stran v čele s Křesťanskou 
demokracií. Zaniklé tradiční politické strany byly nahrazeny novými, přičemž tyto politické 
změny vedly k přerodu poválečné italské První republiky v tzv. Druhou republiku, jejíž ústřední 
postavou se stal Silvio Berlusconi.  
Iuzzolino, Pellegrini a Viesti (2013) uvádí, že na počátku 90. let minulého století nastal 
dramatický kolaps kredibility rozvojové politiky pro jižní Itálii. Roku 1992 byl zrušen Fond pro 
jižní Itálii (Cassa per il Mezzogiorno), což mělo za následek propuštění vysoce kvalifikovaných 
expertů, kteří se následně rozptýlili do různých složek veřejné správy. Hospodářskopolitické 
vakuum trvalo v Itálii až do poloviny 90. let, kdy začala fungovat opatření v podobě 
financování vybraných investičních projektů podle zákona č. 488/1992 (Iuzzolino, Pellegrini  
a Viesti, 2013). V té době již fungovala také evropská politika soudržnosti, která se začala 
formovat na přelomu 80. a 90. let, a ze které Itálie profitovala. Roku 1988 byly strukturální 
fondy (Evropský sociální fond, Evropský zemědělský podpůrný a záruční fond a Evropský fond 
pro regionální rozvoj) včleněny pod politiku soudržnosti (Goulet, 2008). Roku 1989 začala 
první finanční perspektiva, která byla pětiletá (1989–1993) a v rámci které bylo pro Itálii 
vyčleněno celkem 11,4 miliard ECU. Pro období 1994–1999 bylo pro Itálii vyčleněno celkem 
21,7 miliard ECU. V rámci finančního rámce na roky 2000–2006 se jednalo o částku 29,6 
miliard EUR a 28,8 miliard EUR pro období 2007–2013 (Goulet, 2008). V programovém 
období 2014–2020 je pro Itálie v rámci Evropských strukturálních a investičních fondů (ESI 
fondů) vyčleněno celkem 44,7 miliard EUR (Evropská komise, 2019).  
Klíčovým problémem Itálie od konce 90. let byl slabý ekonomický růst. Od konce 90. let se 
italské vlády snažily skrze hospodářské reformy překonat strukturální problémy, které vedly ke 
stagnaci produktivity (OECD, 2015). Malanima a Zamagni (2010) v této souvislosti zmiňuje 
například privatizaci státem vlastněných společností. Poté, co se Itálie roku 2002 stala součástí 
měnové unie, došlo ke zhoršení cenové konkurenceschopnosti. Nízký ekonomický růst  
a přetrvávající deficity veřejných rozpočtů vedly k rychlému růstu veřejného zadlužení Itálie, 
přičemž poměr veřejného dluhu vůči HDP patřil k nejvyšším mezi zeměmi OECD. Tyto 
problémy vystavily Itálii ještě větším tlakům s příchodem globální finanční krize a následné 
krize eurozóny (OECD, 2015). V roce 2008 poklesl italský HDP meziročně o 1,1 % a v roce 
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2009 dokonce o 5,5 procenta. Další meziroční pokles zaznamenala Itálie v letech 2012 a 2013, 
kdy HDP pokleslo o 2,8 %, respektive 1,7 % (Eurostat, 2019). Některé strukturální problémy 
Itálie nebylo možné v minulosti vyřešit kvůli institucionálnímu nastavení, které nedovolovalo 
prosadit strukturální reformy. Jednalo se zejména o nestabilní politické prostředí a málo 
efektivní státní správu (OECD, 2015). Zotavení italské ekonomiky je velmi pomalé a slabé, 
přičemž v roce 2018 vzrostl italský HDP meziročně pouze o 0,9 % (Eurostat, 2019). V důsledku 
recese došlo ke zvýraznění regionálních rozdílů v Itálii, přičemž ekonomická aktivita  
a zaměstnanost byly zasaženy mnohem výrazněji v jižních regionech země než v severních 
(OECD, 2015). Nejvíce byly krizí postiženy regiony Campania, Puglia, Calabria a Sicilia. Tyto 
regiony se navíc v porovnání se severními regiony hůře vyrovnávaly s poklesem veřejných 
výdajů (Evropská komise, 2016). 
Rekonstruovaná data ohledně reálného HDP/obyv. 16 italských regionů v období 1946–1994 
jsou znázorněna v grafu 4.3. V levé části je zachycen vývoj HDP/obyv. ve stálých cenách roku 
2010 (v EUR) a v pravé části pak přepočet vůči průměru Itálie, který se rovná hodnotě 1. Levá 
část ukazuje dynamický růst regionální ekonomické úrovně. Na základě přepočtu uvedeném  
v pravé části lze pozorovat silnou konvergenci, která probíhala od konce 2. světové války a 
trvala do začátku 70. let. Od 70. let až do roku 1994 jsou časové řady v zásadě stabilní a 
nedocházelo zřejmě ani ke konvergenci ani k divergenci.  
Graf 4.3: Rekonstrukce HDP/obyv. regionů Itálie (1946–1994) 
 
Zdroj: Daniele a Malanima, 2011; vlastní zpracování, 2019 
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Oficiální statistická data ohledně reálného HDP/obyv. 20 italských regionů v období 1995–
2017, jsou uvedena v grafu 4.4. V levé části je zachycen vývoj HDP/obyv. ve stálých cenách 
roku 2010 (v EUR) a v pravé části pak přepočet vůči průměru Itálie, který se rovná hodnotě 1. 
V levé části grafu lze pozorovat rostoucí tendenci až do propuknutí krize v roce 2008. Mezi lety 
2012–2013 následoval další pokles a následně lehké zotavení. V pravé části grafu jsou pak 
časové řady v zásadě stabilní. 
Graf 4.4: HDP/obyv. regionů Itálie (1995–2017, 20 regionů) 
 
Zdroj: ISTAT, 2019a; vlastní zpracování, 2019 
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5 Ekonometrická analýza beta-konvergence ekonomické úrovně 
italských regionů  
Tato kapitola je rozdělena do čtyř částí. V první části je představena datová základna pro 
analýzu, přičemž je popsána rovněž prostorová struktura dat, která je nepostradatelná pro 
následnou prostorovou ekonometrickou analýzu. Druhá část shrnuje východiska ekonometrické 
analýzy. Třetí část obsahuje samotnou ekonometrickou analýzu beta-konvergence ekonomické 
úrovně italských regionů. Obsahem poslední subkapitoly je zhodnocení konvergence regionů 
Itálie na základě provedené ekonometrické analýzy a na základě zjištění historického 
hospodářského vývoje regionů Itálie. 
5.1 Datová základna ekonometrické analýzy 
V této subkapitole jsou představena data, která budou následně podrobena ekonometrické 
analýze. Jsou zde uvedeny zdroje a prostorová struktura dat, která je nezbytná pro prostorovou 
ekonometrickou analýzu. Nedílnou součástí je grafické znázornění a deskripce časových řad. 
Ekonometrická analýza konvergence ekonomické úrovně regionů vyžaduje data ohledně 
regionálního HDP v přepočtu na jednoho obyvatele za dostatečně dlouhé časové období. Le 
Gallo, Ertur a Baumont (2003) však upozorňují na problém nedostatku regionálních dat 
v evropském kontextu. Mnoho výzkumníků využívá pro své analýzy databázi EUROSTATu, 
která nabízí harmonizované regionální statistiky pro klasifikaci NUTS. Pravdou však je, že tyto 
statistiky začínají až rokem 2000, což není z hlediska délky časových řad dostačující. 
Regionální časové řady, které poskytuje Italský národní statistický institut (ISTAT) jsou 
k dispozici počínaje rokem 1995. I tento časový úsek není z hlediska délky optimální.   
Zmíněný problém nedostatku dat pro regionální úroveň byl v rámci této diplomové práce 
vyřešen atypicky použitím rekonstruovaného historického datasetu. Autory této rekonstrukce, 
zachycující vývoj reálného HDP na jednoho obyvatele během období 1891–2009, jsou italští 
ekonomičtí historici Vittorio Daniele a Paolo Malanima. Rekonstruovaná data pro Itálii a její 
regiony mají roční periodicitu. Hranice Itálie, a tedy i některých regionů, se v průběhu období 
1891–2009 měnily, nicméně Daniele a Malanima (2011) v rámci své rekonstrukce časových 
řad uvažovali hranice Itálie a italských regionů v současné podobě, což je výhodou.  
Komplikací však je, že některé z celkem 20 italských regionů byly v rámci rekonstrukce 
sloučeny do větších agregovaných regionů (region Piemonte zahrnuje navíc region  
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Valle d’Aosta; Veneto zahrnuje regiony Trentino-Alto Adige a Friuli-Venezia Giulia; a region 
Abruzzo zahrnuje Molise). Z těchto důvodů musela být mapa italských regionů použitá pro 
prostorovou ekonometrickou analýzu v programu Stata 15 (StataCorp, 2017) upravena tak, aby 
odpovídala uvedeným úpravám v rámci rekonstrukce. Rozdíly mezi oficiálním 
administrativním členěním Itálie (20 regionů) a agregovanou verzí (16 jednotek – 13 původních 
regionů a 3 agregované regiony) podle rekonstrukce autorů Daniele a Malanima (2011) 
zachycuje následující obrázek 5.1. Pro modifikaci oficiálního shapefile datového formátu 
Italského národního statistického institutu (ISTAT, 2011) byl použit Geografický informační 
systém QGIS 3.2 Bonn (QGIS Development Team, 2018). 
Obrázek 5.1: Oficiální administrativní členění Itálie (vlevo) a agregovaná verze (vpravo) 
 
Zdroj: ISTAT, 2011; vlastní zpracování v programu QGIS 3.2 Bonn (QGIS Development Team, 2018), 2018  
Rekonstruované časové řady regionálního HDP/obyv. pro období 1891–2009 jsou zachyceny 
v grafu 5.1. Hodnoty HDP/obyv. jsou vyjádřeny v měně euro a ve stálých cenách roku 2010. 
Kompletní data jsou obsažena v příloze č. 5. V rámci vývoje těchto časových řad lze pozorovat 
dva významné zlomy - první a druhá světová válka. Zatímco do konce druhé světové války bylo 
tempo ekonomického růstu pozvolné, po konci druhé světové války dynamika ekonomického 
růstu výrazně vzrostla. Na základě znázorněného vývoje regionálního reálného HDP/obyv. 
nelze učinit předběžné závěry ohledně konvergence či divergence v jednotlivých obdobích.  
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Graf 5.1: Regionální HDP na jednoho obyvatele (1891–2009, v EUR, stálé ceny r. 2010) 
 
Pozn.: Kompletní data jsou obsažena v příloze č. 5 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě Daniele a Malanima (2011), 2018 
Graf 5.2 ilustruje přepočet časových řad uvedených v grafu 5.1, který je založen na vydělení 
regionálního HDP/obyv. průměrnou hodnotou HDP/obyv. za celou Itálii. Tento přepočet je 
užitečný pro předběžné posouzení průběhu konvergenčního procesu.  
Graf 5.2: Regionální HDP na jednoho obyvatele (1891–2009, průměr Itálie = 1) 
 
Pozn.: Kompletní data jsou obsažena v příloze č. 3 
Zdroj: Daniele a Malanima, 2011; vlastní zpracování, 2018 
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Podle přepočtených časových řad v grafu 5.2 lze předpokládat, že od začátku sledovaného 
období v roce 1891 do začátku první světové války byly regionální rozdíly v ekonomické 
úrovni v zásadě stabilní. Výjimkou však byla například Ligurie, která zaznamenala výrazný 
růst. Období od začátku první světové války do druhé poloviny 40. let 20. století je 
charakterizováno zvyšujícími se rozdíly v regionální ekonomické úrovni. Toto období tak 
zřejmě bylo obdobím ekonomické divergence. Poválečný vývoj 50. a 60. let 20. století je dle 
grafu charakterizován rychlým snižováním rozdílů v ekonomické úrovni regionů Itálie. Tato 
historická etapa tak pravděpodobně představovala období silné ekonomické konvergence. Od 
70. let minulého století až do konce rekonstruovaných časových řad (2009) nelze vysledovat 
jasný trend, co se týče prohlubování či snižování regionálních rozdílů v ekonomické úrovni.  
Jak bylo zmíněno, rekonstruovaná data autorů Daniele a Malanima (2011) končí rokem 2009, 
což není pro potřeby této diplomové práce optimální. Proto bylo potřeba doplnit data ohledně 
HDP/obyv. regionů Itálie o aktuální hodnoty. V databázi Italského národního statistického 
institutu (ISTAT) jsou potřebná data ohledně regionálního HDP/obyv. v měně EUR a ve stálých 
cenách roku 2010 k dispozici pro období 1995–2017 (ISTAT, 2019a). Tato data pro 20 
italských regionů jsou uvedena v příloze č. 7. Vzhledem k faktu, že některé z dvaceti italských 
regionů byly v rámci rekonstrukce sloučeny do tří větších agregovaných regionů, bylo potřeba 
přepočítat rovněž data publikovaná Italským národním statistickým institutem (ISTAT, 2019a).  
Přepočet HDP/obyv. pro 3 větší agregované regiony byl proveden na základě oficiálních hodnot 
pro 7 italských regionů (region Piemonte zahrnuje region Valle d’Aosta; Veneto zahrnuje 
regiony Trentino-Alto Adige a Friuli-Venezia Giulia; region Abruzzo zahrnuje Molise). Tato 
agregace je znázorněna výše (obrázek 5.1). Pro přepočty bylo zapotřebí nejprve vypočítat 
průměrný počet obyvatel za kalendářní rok pro těchto 7 regionů. Průměrný počet obyvatel 
regionu byl vypočítán jako průměr počtu obyvatel regionu na začátku a na konci každého 
kalendářního roku. Data ohledně počtu obyvatel na začátku a na konci kalendářního roku 
v jednotlivých regionech pocházela z databáze Italského národního statistického institutu 
(ISTAT, 2019b), přičemž výsledné hodnoty průměrného počtu obyvatel za kalendářní rok jsou 
uvedeny pro všech 20 italských regionů v příloze č. 6.  
Co se týče postupu přepočtu HDP/obyv., pak data například pro agregovaný region Piemonte 
(Piemonte včetně regionu Valle d’Aosta) byla získána tak, že HDP/obyv. regionů Piemonte  
a Valle d’Aosta byl vynásoben průměrným počtem obyvatel příslušného regionu. Výsledkem 
byly hodnoty celkového HDP těchto dvou regionů. Součet HDP obou regionů byl následně 
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vydělen součtem průměrného počtu obyvatel obou regionů. Výsledkem tohoto podílu byl již 
přepočtený HDP/obyv. agregovaného regionu Piemonte. Tento postup je na příkladu těchto 
dvou regionů podrobně zaznamenán v tabulce 5.1. 
Tabulka 5.1: Příklad přepočtu HDP/obyv. agregovaného regionu Piemonte (rok 2017) 
Piemonte 
Průměrný počet obyvatel (2017): 4 384 196 
HDP/obyv. (stálé ceny r. 2010) za rok 2017: 28 222,252 € 
Celkový HDP: 4 384 196 ×  28 222,252 € =  123 731 884 329,392 €  
Valle d’Aosta  
Průměrný počet obyvatel (2017): 126 543 
HDP/obyv. (stálé ceny r. 2010) za rok 2017: 32 150,781 € 
Celkový HDP: 126 543 ×  32 150,781 € =  4 068 456 280 € 
Agregovaný region Piemonte (Piemonte + Valle d’Aosta) 
Průměrný počet obyvatel (2017): 4 384 196 +  126 543 =  4 510 739 
Celkový HDP: 123 731 884 329,392 € + 4 068 456 280 € = 127 800 340 609,475 € 
HDP/obyv. (stálé ceny r. 2010) za rok 2017: 
127 800 340 609,475 €
4 510 739
 =  𝟐𝟖 𝟑𝟑𝟐, 𝟒𝟔𝟏𝟖𝟒 €   
Pozn.: Kompletní použitá data jsou obsažena v přílohách č. 6 a 7 
Zdroj: ISTAT (2019a, 2019b), vlastní zpracování  
Uvedeným způsobem byla přepočtena data celkem sedmi regionů, které tvoří tři agregované 
regiony. Agregovaná verze tak nyní čítá 16 jednotek (13 původních regionů a 3 agregované). 
Přepočtená data ohledně HDP/obyv. za období 1995–2017 zachycuje následující graf 5.3. 
Všechna přepočtená data HDP/obyv. jsou obsažena v přílohách č. 8 a 9.  
Graf 5.3: Regionální HDP na jednoho obyvatele (1995–2017, v EUR, stálé ceny roku 
2010 - vlevo; průměr Itálie = 1 - vpravo) 
 
Pozn.: Kompletní data jsou obsažena v přílohách č. 8 a 9 
Zdroj: ISTAT (2019a, 2019b), vlastní zpracování  
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Na základě vývoje časových řad zachycených v grafu 5.3 nelze vyvodit žádný předběžný závěr, 
zda ekonomická úroveň italských regionů v tomto období konvergovala či divergovala, a to ani 
na základě přepočtu založeném na vydělení regionálního HDP/obyv. průměrnou hodnotou 
HDP/obyv. za celou Itálii (pravá část grafu). 
5.2 Východiska ekonometrické analýzy 
Východiska ekonometrické analýzy uvedené v této subkapitole jsou založena na přístupech 
k ekonometrickému modelování beta-konvergence, které jsou podrobněji rozpracovány ve třetí 
kapitole této diplomové práce. Pro přehlednost jsou v této části shrnuty použité modely, metody 
jejich odhadu, forma statistické a ekonometrické verifikace a rovněž vzorce pro výpočty 
charakteristik konvergence (rychlost a poločas konvergence). K provedení ekonometrické 
analýzy bude použit program Stata 15 (StataCorp, 2017). 
Ekonometrická analýza konvergence ekonomické úrovně italských regionů spočívá v odhadech 
dvou modelů. Prvním odhadovaným modelem je model absolutní beta-konvergence pro 
průřezová data, který byl blíže popsán v kapitole 3 a který má následující tvar: 
 
1
𝑇
 ∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇                                 (5.1) 
 
Rovnici 5.1 lze odhadnout pomocí metody nejmenších čtverců (OLS). Pokud je odhadnutý 
koeficient 𝛽 záporný a statisticky významný, pak je potvrzena absolutní beta-konvergence. 
Pokud je však koeficient 𝛽 kladný a statisticky významný, jedná se o divergenci (Barro a Sala-
i-Martin, 1992a, 2004; Arbia, Basile a Piras, 2005; Arbia a Basile, 2005). Pokud by byl tento 
model odhadován například pro období 1891–2009, tedy pro celý rozsah rekonstruovaného 
datasetu, formalizovaný zápis by byl následující: 
 
1
118
 ∙ 𝑙𝑛 (
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,2009
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,1891
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,1891 + 𝜀𝑖,1891,2009             (5.2) 
 
Číslo 118 je rozsah časového období v letech, přičemž dle vztahu, který uvádí Barro a Sala-i-
Martin (1992a, 2004) musí platit, že  𝑡0 + 𝑇 = 2009, tedy 1891 + 118 = 2009. Proměnná 
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,𝑡 je HDP/obyv. (per capita) i-tého regionu vyjádřený v měně euro a ve stálých cenách 
roku 2010 v čase t (v tomto případě 1891 nebo 2009). Levá strana rovnice 5.2 tak znázorňuje 
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průměrný růst reálného HDP/obyv. i-tého regionu v období 1891–2009 (podíl hodnot je 
upraven přirozeným logaritmem). Na pravé straně rovnice 5.2 se vedle úrovňové konstanty 𝛼 a 
koeficientu 𝛽, jehož výsledek je pro analýzu klíčový (viz výše) nachází přirozený logaritmus 
HDP/obyv. i-tého regionu vyjádřeného v měně EUR a ve stálých cenách roku 2010 
v počátečním čase 𝑡0 (v tomto případě 1891). Chybová složka je vyjádřena členem 𝜀𝑖,𝑡 mezi 
lety 1891 a 2009. 
Co se týče statistické a ekonometrické verifikace modelu absolutní beta-konvergence, pak bude 
použito testů, které jsou uvedeny v následující tabulce 5.2. V rámci ekonometrické verifikace 
nebude testována multikolinearita, jelikož model obsahuje pouze jednu vysvětlující proměnnou 
a nebude testována ani autokorelace, jelikož se jedná o model pro průřezová data. 
Tabulka 5.2: Statistická a ekonometrická verifikace 
Model absolutní beta-konvergence pro průřezová data 
Statistická verifikace 
odhadnutých parametrů: 
t-test (uvedení p-hodnoty) 
Statistická verifikace modelu: F-test (uvedení testovací statistiky a p-hodnoty) 
Testování heteroskedasticity: 
Whiteův test (uvedení p-hodnoty) 
Breuschův-Paganův / Cookův-Weisbergův test (uvedení p-
hodnoty) 
Testování normality reziduí: 
Testy šikmosti/špičatosti (Skewness/Kurtosis tests)  
(uvedení testovací statistiky a p-hodnoty)  
Shapirův-Wilkův test normality  
(uvedení testovací statistiky a p-hodnoty) 
Zdroj: Vlastní tvorba, 2019 
Druhým odhadovaným modelem je prostorový autoregresní model pro průřezová data, 
jehož formalizovaný zápis je uveden v rovnici 5.3 (Le Gallo, Ertur a Baumont, 2003; Arbia, 
Basile a Piras, 2005; Anselin, 2001). Tento model obsahující tzv. operátor prostorového 
zpoždění zahrnuje prostorovou závislost mezi regiony sdílejícími společnou hranici.  
 
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑖,𝑡0+𝑇
𝑦𝑖,𝑡0
) = 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛 𝑦𝑖,𝑡0 + 𝜌∑𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1
∙ [
1
𝑇
∙ 𝑙𝑛 (
𝑦𝑗,𝑡0+𝑇
𝑦𝑗,𝑡0
)] + 𝜀𝑖,𝑡0,𝑡0+𝑇    (5.3) 
 
Jak již bylo uvedeno ve 3. kapitole diplomové práce, parametr 𝜌 v rovnici 5.3 je prostorový 
autoregresní parametr, který udává rozsah interakcí mezi regiony na základě prostorového 
schématu exogenně vyjádřeného pomocí řádkově normalizované jednoduché binární matice 
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prostorových vah W založené na kritériu sousedství. Model uvedený v rovnici 5.3 tak ukazuje, 
jak je růst HDP/obyv. regionu i ovlivněn počáteční ekonomickou úrovní tohoto regionu 
vyjádřenou pomocí HDP/obyv. a rovněž růstem HDP/obyv. v sousedním (j-tém) regionu. Při 
odhadu tohoto modelu pro období 1891–2009 (obdobně jako předchozí příklad), by 
formalizovaný zápis vypadal takto: 
 
1
118
∙ 𝑙𝑛 (
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,2009
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,1891
)  =
= 𝛼 + 𝛽 ∙ 𝑙𝑛𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖,𝑡0 + 𝜌∑𝑤𝑖,𝑗
16
𝑗=1
∙ [
1
118
∙ 𝑙𝑛 (
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗,2009
𝐻𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗,1891
)] + 𝜀𝑖,1891,2009     (5.4) 
 
Proměnné obsažené v tomto modelu jsou totožné jako ve vztahu 5.2, přičemž vztah 5.4 navíc 
obsahuje operátor prostorového zpoždění. Na pravé straně rovnice se tak nově nachází 
průměrný růst reálného HDP/obyv. v období 1891–2009 (podíl hodnot je upraven přirozeným 
logaritmem) v j-tém regionu, který s i-tým regionem sdílí společnou hranici. Rozměr matice, 
v tomto případě 16 × 16 (regionů), indikuje index nad operátorem sumy.  
Odhad tohoto typu modelu bude proveden v programu Stata 15 pomocí metody maximální 
věrohodnosti (Maximum likelihood, ML) a rovněž pomocí zobecněné prostorové dvoustupňové 
metody nejmenších čtverců (Generalized spatial two-stage least squares, GS2SLS). Jak uvádí 
Arbia (2014), metoda GS2SLS je oproti metodě ML robustní vůči nenormálnímu rozdělení.  
Při odhadu prostorového autoregresního modelu je usilováno o zjištění velikosti dvou efektů - 
přímého efektu (direct nebo také own-region effect) a nepřímého efektu (indirect nebo také 
other-region či spatial spillover effect). Součet těchto dvou efektů je pak celkovým efektem 
(total effect) (LeSage a Pace, 2009; Elhorst, 2014; LeSage, 2014). Zatímco přímý efekt je efekt 
bez zahrnutí prostorových závislostí mezi regiony, nepřímý efekt pak udává sílu 
meziregionálních interakcí. Při odhadu prostorového autoregresního modelu v programu Stata 
15 je však nutné dbát zvýšené pozornosti. Odhadnuté parametry β a 𝜌 totiž není možné ihned 
interpretovat tím způsobem, že β je přímým efektem a 𝜌 efektem nepřímým. Po odhadnutí 
modelu a získání parametrů β a 𝜌 je nutné provést dodatečný rekurzivní výpočet zmíněných 
efektů, který Stata 15 umožňuje. 
V rámci statistické a ekonometrické verifikace prostorového autoregresního modelu, který je 
rozšířením modelu absolutní beta-konvergence bude použito testů uvedených v tabulce 5.3.  
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Tabulka 5.3: Statistická a ekonometrická verifikace 
Prostorový autoregresní model pro průřezová data 
Statistická verifikace 
odhadnutých parametrů: 
z-test (uvedení p-hodnoty) 
Statistická verifikace modelu: Waldův chi2 test (uvedení testovací statistiky a p-hodnoty)  
Testování prostorové 
autokorelace reziduí: 
Moranův test prostorové závislosti  
(uvedení testovací statistiky a p-hodnoty) 
Waldův prostorový test (Wald test of spatial terms)  
(uvedení testovací statistiky a p-hodnoty) 
Zdroj: Vlastní tvorba, 2019 
Důležitými charakteristikami konvergence je rychlost konvergence 𝜆 (speed of convergence), 
která měří, jak rychle ekonomiky konvergují ke svému stálému stavu a poločas konvergence 𝜏 
(half-life), který je definován jako doba potřebná k tomu, aby se mezera mezi současným 
stavem ekonomiky a stálým stavem zmenšila o polovinu (Arbia, Basile a Piras, 2005). Rychlost 
konvergence 𝜆 získáme dosazením odhadnutého koeficientu 𝛽 z prvního modelu (5.1, 5.2) nebo 
přímého efektu získaného po rekurzivním výpočtu z prostorového autoregresního modelu (5.3, 
5.4) do následujícího vzorce 5.5:  
 
𝜆 = −
 𝑙𝑛(1 + 𝑇 ∙ 𝛽)
𝑇
                                                          (5.5) 
 
Arbia a Baltagi (2010) pak uvádí vzorec (5.6) pro výpočet poločasu konvergence 𝜏: 
 
𝜏 =
𝑙𝑛(2)
𝜆
                                                                      (5.6) 
 
5.3 Ekonometrická analýza  
V této subkapitole jsou prezentovány výsledky ekonometrické analýzy konvergence 
ekonomické úrovně regionů Itálie v období 1891–2017. Odhadovány budou dva typy modelů: 
model absolutní beta-konvergence pro průřezová data odhadnutý metodou nejmenších čtverců 
a prostorový autoregresní model pro průřezová data odhadnutý metodou maximální 
věrohodnosti a rovněž zobecněnou prostorovou dvoustupňovou metodou nejmenších čtverců. 
Ekonometrická analýza bude provedena pomocí programu Stata 15. Modely beta-konvergence 
budou odhadnuty pro různá období na základě významných historických událostí (zejména 
politických, avšak také ekonomických). Jedná se o šest časových úseků v tabulce 5.4. 
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Tabulka 5.4: Periodizace zkoumaných období, 1891–2017 
Období Charakteristický znak Použitá data 
1891–1913 • předválečné období 
rekonstruovaná data, 
Daniele a Malanima (2011) 
1913*–1945 
• první světová válka 
• nástup fašismu 
• Velká hospodářská krize 
• druhá světová válka 
rekonstruovaná data, 
Daniele a Malanima (2011) 
1946–1971 
• poválečná rekonstrukce a hospodářský 
zázrak 
rekonstruovaná data, 
Daniele a Malanima (2011) 
1972–1994 • období ropných šoků a strukturální krize 
rekonstruovaná data, 
Daniele a Malanima (2011) 
1995–2017 
• fungování Evropské unie 
• společná měna euro 
• ekonomická krize 
• dluhová krize eurozóny 
• počáteční a koncový rok oficiální statistiky 
oficiální statistika, ISTAT 
(2019a), přepočteno - viz 
subkapitola 5.1 
1891–2009 
• počáteční a koncový rok rekonstruovaného 
datasetu 
rekonstruovaná data, 
Daniele a Malanima (2011) 
Pozn.: * Rok 1913 je zahrnut záměrně, aby bylo výchozím rokem období, které ještě nebylo ovlivněno o rok 
později začínající první světovou válkou 
Zdroj: Vlastní tvorba, 2019 
5.3.1 Odhady modelů, statistická a ekonometrická verifikace 
V rámci této subkapitoly budou prezentovány výsledky odhadů dvou modelů pro průřezová 
data - modelu absolutní beta-konvergence a prostorového autoregresního modelu.  
Nejprve je metodou nejmenších čtverců odhadnut model absolutní beta-konvergence. V rámci 
odhadu byla provedena rovněž statistická (t-testy parametrů a F-test modelu) a ekonometrická 
verifikace (heteroskedasticita: Whiteův test a Breuschův-Paganův / Cookův-Weisbergův test; 
normalita: testy šikmosti/špičatosti a Shapirův-Wilkův test normality), která byla popsána  
v tabulce 5.2 v předchozí subkapitole.  
Na základě výsledků uvedených v následující tabulce 5.5 lze konstatovat, že koeficient 
počáteční ekonomické úrovně (HDP/obyv.) β je statisticky významný (p-hodnoty jsou v tabulce 
5.5 uvedeny v závorkách) pro období 1913–1945 (5% hladina významnosti), 1946–1971 (1% 
hladina významnosti) a 1972–1994 (10% hladina významnosti). Koeficient β je statisticky 
významný rovněž pro období 1959–1969, které bylo mezi výsledky zařazeno dodatečně, i když 
nefiguruje v tabulce 5.4. Modely pro tato čtyři období jsou rovněž statisticky významné (dle  
F-testů) na stejných hladinách významnosti jako jednotlivé koeficienty β. U těchto čtyř období 
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není indikován ani problém s přítomností heteroskedasticity či nenormálním rozdělením 
reziduí. Vysokým koeficientem determinace disponuje model odhadnutý pro období 1946–
1971 (78,37 %), přičemž model pro období 1959–1969, které je podmnožinou období 1946–
1971, je charakterizován koeficientem determinace dosahujícím 87,05 %. 
Statisticky významné a kladné koeficienty β pro období 1913–1945 (0,016986) a pro období 
1972–1994 (0,005901) implikují divergenci ekonomické úrovně italských regionů. Statisticky 
významné a záporné koeficienty β pro období 1946–1971 (-0,017418) a 1959–1969 (-0,03783) 
naopak potvrzují existenci absolutní beta-konvergence.  
Koeficienty β pro období 1891–1913, 1995–2017 a 1891–2009 nejsou statisticky významné, 
celé modely dle F-testů nejsou rovněž statisticky významné a koeficienty determinace u všech 
těchto tří období jsou velmi nízké. V těchto obdobích tedy nebyla na základě odhadu modelu 
absolutní beta-konvergence potvrzena ani konvergence, ani divergence a výsledek je neurčitý.  
Tabulka 5.5: Odhady modelu absolutní beta-konvergence pro průřezová data  
Metoda nejmenších čtverců (OLS) 
 1891–
1913 
1913–
1945 
1946–
1971 
1959–
1969 
1972–
1994 
1995–
2017 
1891–
2009 
α (konstanta)  
0,011738 
(0,834) 
-0,150429 
(0,011) 
0,195961 
(0,000) 
0,388337 
(0,000) 
-0,032739 
(0,316) 
0,015698 
(0,621) 
0,054289 
(0,035) 
β (počáteční ek. úroveň) 
0,000291 
(0,967) 
0,016986 
(0,017) 
-0,017418 
(0,000) 
-0,03783 
(0,000) 
0,005901 
(0,098) 
-0,001346 
(0,67) 
-0,004536 
(0,148) 
F-test 
0,00 
(0,9674) 
7,31 
(0,0171) 
50,74 
(0,0000) 
94,15 
(0,0000) 
3,15 
(0,0979) 
0,19 
(0,6701) 
2,35 
(0,1480) 
R2 0,0001 0,3431 0,7837 0,8705 0,1834 0,0133 0,1435 
Whiteův test 
(heteroskedasticita) 
2,91 
(0,2338) 
1,73 
(0,4205) 
1,19 
(0,551) 
0,49 
(07818) 
2,9 
(0,2342) 
0,97 
(0,6142) 
1,28 
(0,5262) 
Breuschův-Paganův / 
Cookův-Weisbergův 
test (heteroskedasticita) 
2,15 
(0,1428) 
0,09 
(0,7691) 
0,24 
(0,6212) 
0,06 
(0,8039) 
0,12 
(0,7283) 
1,43 
(0,2317) 
0,17 
(0,6771) 
Testy 
šikmosti/špičatosti 
(normalita reziduí) 
0,21 
(0,8982) 
0,50 
(0,7795) 
0,33 
(0,8485) 
0,93 
(0,6268) 
1,04 
(0,5959) 
5,93 
(0,0516) 
1,56 
(0,4577) 
Shapirův-Wilkův test 
(normalita reziduí) 
0,96806 
(0,80628) 
0,97532 
(0,91564) 
0,96898 
(0,82184) 
0,96530 
(0,75794) 
0,94519 
(0,41751) 
0,88337 
(0,04381) 
0,94870 
(0,46938) 
Pozn.: P-hodnoty v závorkách; některé hodnoty v tabulce byly zaokrouhleny na nižší počet desetinných míst 
Zdroj: Stata 15; vlastní výpočty a zpracování, 2019 
Grafické znázornění analýzy beta-konvergence regionů Itálie je zaznamenáno v následujícím 
obrázku 5.2., který zachycuje celkem sedm grafů (pro každé odhadované období jeden graf).  
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Obrázek 5.2: Grafické znázornění absolutní beta-konvergence regionů Itálie 
                      Zdroj: Stata 15; vlastní zpracování, 2019 
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Na svislé ose každého grafu v obrázku 5.2 je zaznamenána levá strana regresní rovnice 5.1., 
tedy průměrný růst reálného HDP/obyv. za příslušné období (podíl hodnot je upraven 
přirozeným logaritmem). Tato hodnota je uvedena v procentem (vynásobena stem). Na 
vodorovné ose je zaznamenán přirozený logaritmus HDP/obyv. na počátku příslušného období. 
Zatímco kladná směrnice přímky (kladný koeficient β) pro období 1913–1945 a 1972–1994 
indikuje divergence, pak záporná směrnice přímky (záporný koeficient β) pro období  
1946–1971 a 1959–1969 indikuje konvergenci. Pro období 1891–1913, 1995–2017  
a 1891–2009 je výsledek neurčitý. Tato zjištění korespondují s výše uvedenými výsledky. 
Aby byly vzaty v úvahu prostorové závislosti mezi italskými region, bude odhadnut rovněž 
prostorový autoregresní model pro průřezová data. Tabulka 5.6 obsahuje výsledky odhadů 
tohoto modelu pomocí metody maximální věrohodnosti a zobecněné prostorové dvoustupňové 
metody nejmenších čtverců. Při posuzování výsledků je potřeba dbát zvýšené pozornosti, 
jelikož důležitými charakteristikami jsou přímý a nepřímý efekt.  
Výsledky Moranova testu prostorové závislosti ukazují, že reziduální složka je nezávisle  
a rovnoměrně rozdělena (independent and identically distributed - i.i.d.) pro období 1913–
1945, 1946–1971, 1959–1969, 1972–1994 a 1995–2017 (výsledky testů nejsou statisticky 
signifikantní). Podobné výsledky nabízí také Waldův prostorový test. Na základě výsledků 
těchto dvou testů lze konstatovat, že pro uvedená období neexistuje statisticky významná 
prostorová závislost mezi sousedními regiony. To může být rovněž příčinou toho, proč jsou 
koeficienty nepřímých efektů pro tato období nevýznamné. Navzdory statistické významnosti 
obou prostorových tesů pro období 1891–1913 a 1891–2009 (p-hodnoty jsou uvedeny  
v závorkách) jsou také u těchto dvou období koeficienty nepřímých efektů statisticky 
nevýznamné. Prostorové efekty přelévání (spatial spillover effects) tedy lze pro všechna 
sledovaná období pokládat za zanedbatelné. To implikuje, že průměrný růst reálného 
HDP/obyv. v daném regionu není významně ovlivněn růstem v regionech sousedních.  
Na základě těchto zjištění lze předpokládat, že původní model absolutní beta-konvergence 
odhadovaný pomocí metody nejmenších čtverců by neměl trpět nesprávnou specifikací 
způsobenou nezahrnutím prostorových závislostí do modelu (Rey a Montouri, 1999). 
 
 
 
70 
 
Tabulka 5.6: Odhady prostorového autoregresního modelu pro průřezová data  
Metoda maximální věrohodnosti (ML)   
 1891–
1913 
1913–
1945 
1946–
1971 
1959-
1969 
1972–
1994 
1995–
2017 
1891–
2009 
α (konstanta) 
0,017027 
(0,684) 
-0,12219 
(0,015)  
0,195357 
(0,000) 
0,38663 
(0,000) 
-0,020186 
(0,508) 
0,014253 
(0,638) 
0,053594 
(0,005) 
β (počáteční ek. 
úroveň) 
-0,001054 
(0,844) 
0,013829 
(0,023) 
-0,017465 
(0,000) 
-0,037699 
(0,000) 
0,004358 
(0,187) 
-0,001213 
(0,686) 
-0,004745 
(0,052) 
𝝆 (prostor. 
autoregresní parametr)  
0,422129 
(0,006) 
0,245557 
(0,201) 
0,020042 
(0,629) 
0,011716 
(0,853) 
0,099714 
(0,265) 
0,04363 
(0,871) 
0,140478 
(0,032) 
Přímý efekt   
-0,001114 
(0,844) 
0,014062 
(0,020) 
-0,017467 
(0,000) 
-0,0377 
(0,000) 
0,004369 
(0,186) 
-0,001214 
(0,686) 
-0,004769 
(0,052) 
Nepřímý efekt 
-0,000614 
(0,846) 
0,003706 
(0,272) 
-0,000311 
(0,636) 
-0,00039 
(0,854) 
0,000411 
(0,293) 
-0,000048 
(0,871) 
-0,000654 
(0,182) 
Celkový efekt  
-0,001728 
(0,845) 
0,017768 
(0,014) 
-0,017778 
(0,000) 
-0,03809 
(0,000) 
0,00478 
(0,168) 
-0,001262 
(0,679) 
-0,005423 
(0,055) 
Waldův chi2 test 
7,44 
(0,0242) 
10,97 
(0,0041) 
59,07 
(0,0000) 
107,86 
(0,0000) 
5,12 
(0,0772) 
0,24 
(0,8854) 
8,08 
(0,0176) 
Pseudo R2 0,0563 0,3368 0,7858 0,8709 0,2399 0,0208 0,2343 
Moranův test 
prostorové závislosti 
5,86 
(0,0155) 
1,61 
(0,2042) 
0,41 
(0,5229) 
0,00 
(0,9532) 
0,00 
(0,956) 
0,04 
(0,8497) 
7,57 
(0,0060) 
Waldův prostorový test 
7,44 
(0,0064) 
1,64 
(0,2009) 
0,23 
(0,6291) 
0,03 
(0,8534) 
1,24 
(0,2652) 
0,03 
(0,8706) 
4,61 
(0,0317) 
Zobecněná prostorová dvoustupňová metoda nejmenších čtverců (GS2SLS) 
 1891–
1913 
1913–
1945 
1946–
1971 
1959-
1969 
1972–
1994 
1995–
2017 
1891–
2009 
α (konstanta) 
0,015812 
(0,712) 
-0,115508 
(0,025) 
0,195336 
(0,000) 
0,385725 
(0,000) 
-0,019846 
(0,517) 
0,023208 
(0,486) 
0,053604 
(0,005) 
β (počáteční ek. úroveň) 
-0,000745 
(0,892) 
0,013082 
(0,035) 
-0,017467 
(0,000) 
-0,037629 
(0,000) 
0,004316 
(0,193) 
-0,002037 
(0,533) 
-0,004742 
(0,052) 
𝝆 (prostor. autoregresní 
parametr)  
0,325119 
(0,087) 
0,303661 
(0,155) 
0,020716 
(0,620) 
0,017929 
(0,780) 
0,102412 
(0,265) 
-0,226763 
(0,618) 
0,138642 
(0,037) 
Přímý efekt   
-0,000768 
(0,892) 
0,013433 
(0,029) 
-0,017469 
(0,000) 
-0,037632 
(0,000) 
0,004327 
(0,192) 
-0,002062 
(0,539) 
-0,004766 
(0,052) 
Nepřímý efekt 
-0,000291 
(0,894) 
0,004642 
(0,250) 
-0,000321 
(0,627) 
-0,000598 
(0,782) 
0,000419 
(0,292) 
0,000355 
(0,728) 
-0,000644 
(0,188) 
Celkový efekt 
-0,001059 
(0,892) 
0,018074 
(0,020) 
-0,01779 
(0,000) 
-0,03823 
(0,000) 
0,004747 
(0,173) 
-0,001708 
(0,505) 
-0,00541 
(0,055) 
Waldův chi2 test 
2,94 
(0,2305) 
11,39 
(0,0034) 
59,08 
(0,0000) 
107,85 
(0,0000) 
5,13 
(0,0771) 
0,46 
(0,7963) 
7,83 
(0,0199) 
Pseudo R2 0,0579 0,3187 0,7858 0,8708 0,2397 0,0001 0,2346 
Moranův test 
prostorové závislosti 
5,86 
(0,0155) 
1,61 
(0,2042) 
0,41 
(0,5229) 
0,00 
(0,9532) 
0,00 
(0,956) 
0,04 
(0,8497) 
7,57 
(0,0060) 
Waldův prostorový test 
2,93 
(0,0868) 
2,02 
(0,1550) 
0,25 
(0,6196) 
0,08 
(0,7804) 
1,24 
(0,2647) 
0,25 
(0,6176) 
4,37 
(0,0366) 
Pozn.: P-hodnoty v závorkách; některé hodnoty v tabulce byly zaokrouhleny na nižší počet desetinných míst 
Zdroj: Stata 15; vlastní výpočty a zpracování, 2019 
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Koeficient přímého efektu je statisticky významný pro čtyři období (1913–1945 na 5% hladině 
významnosti, 1946–1971 a 1959–1969 na 1% hladině významnosti, 1891–2009 na 10% hladině 
významnosti) pro obě metody odhadu (ML a GS2SLS). V pořádku jsou rovněž Waldovy chi2 
testy celých modelů pro odhady těchto čtyř časových období. Oproti odhadu modelu absolutní 
beta-konvergence metodou OLS je nyní období 1891–2009 statisticky významné a naopak 
období 1972–1994 je nyní nevýznamné (co se týče klíčového koeficientu přímého efektu). 
Zatímco kladný a statisticky významný koeficient přímého efektu pro období 1913–1945 
implikuje divergenci, záporné a statisticky významné koeficienty přímých efektů pro období 
1946–1971, 1959–1969 a 1891–2009 implikují přítomnost beta-konvergence. Pseudo 
koeficienty determinace u těchto čtyř období kolísají mezi hodnotami 23 % (1891–2009)  
a 87 % (1959–1969). Tyto hodnoty jsou velmi podobné pro obě metody odhadu.  
Statisticky nevýznamné koeficienty přímých efektů, které byly zjištěny u období 1891–1913, 
1972–1994 a 1995–2017 indikují neurčitý závěr. Pro tato tři období tedy nelze potvrdit 
přítomnost beta-konvergence ani divergence. Tyto časové úseky jsou navíc charakterizovány 
statisticky nevýznamnými Waldovými chi2 testy celých modelů a velmi nízkými hodnotami 
pseudo koeficientů determinace, které se pohybují v rozmezí od 5 % (1891–1913) do 24 % 
(1972–1994). 
5.3.2 Ekonomická verifikace 
Odhadnuté koeficienty β z modelu absolutní beta-konvergence (odhad metodou nejmenších 
čtverců) a koeficienty přímého efektu z prostorového autoregresního modelu (odhad metodou 
ML a GS2SLS) byly použity pro výpočet rychlosti konvergence a poločasu konvergence pro 
každé ze sledovaných časových úseků. Tyto výsledky jsou zaznamenány v tabulce 5.7. 
Uvedená statistická významnost závěru odpovídá statistické významnosti použitého 
koeficientu (β nebo přímého efektu) pro výpočet rychlosti a poločasu konvergence.  
V souvislosti s procesem beta-konvergence existují v italské historii mezi lety 1891–2017 dvě 
nejvýznamnější období, kdy byly zjištěny přesvědčivé výsledky u obou typů modelu. 
• Prvním je éra ekonomické divergence mezi lety 1913–1945. Toto období zahrnuje první 
světovou válku, nástup fašistického režimu, Velkou hospodářskou krizi a druhou světovou 
válku. Rychlost konvergence (roční míra konvergence) během tohoto období činila 
přibližně -1,21 % ročně (průměr rychlosti konvergence všech tří odhadů).  
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• Druhým významným obdobím je období ekonomické konvergence mezi lety  
1946–1971. Tento časový úsek lze charakterizovat jako dobu poválečné rekonstrukce Itálie 
a hospodářského zázraku (miracolo economico italiano). Rychlost konvergence pro období 
1946–1971 činila přibližně 2,29 %, což koresponduje s rychlostí konvergence  
2-3 % zjištěnou na různých souborech zemí ve studiích, jejichž autory jsou Barro a Sala-i-
Martin (1990, 1991, 1992, 2004) (viz kapitola 3). Poločas konvergence činil 30,2 let. V 
rámci let 1946–1971 byl zjištěn kratší časový úsek 1959–1969, který se vyznačuje velmi 
silnou ekonomickou konvergencí. To dokládá vysoká rychlost konvergence okolo 4,74 % 
ročně a poločas konvergence zhruba 14,6 let.  
Od začátku 70. let minulého století se proces ekonomické konvergence zastavil. Na základě 
odhadu modelu absolutní beta-konvergence pro období 1972–1994 lze hovořit o slabé, avšak 
statisticky významné divergenci (na hladině významnosti 10 %) s rychlostí -0,56 %, nicméně 
výsledky odhadů prostorového autoregresního modelu již statisticky významné nejsou. 
Neurčitý závěr u všech tří odhadů nabízí období 1891–1913 a 1995–2017, kdy nebyla 
prokázána statisticky významná konvergence ani divergence. Pro období 1891–2009 
nebyla při odhadu modelu absolutní beta-konvergence zjištěna statisticky významná 
konvergence ani divergence, avšak při odhadech prostorového autoregresního modelu byla 
identifikována slabá konvergence s rychlostí 0,7 % a poločasem konvergence 98,9 let.  
Tabulka 5.7: Shrnutí výsledků ekonometrické analýzy beta-konvergence 
 1891–
1913 
1913–
1945 
 
 1946–
1971  
1959–
1969  
1972–
1994 
1995–
2017 
 
1891–
2009 
Absolutní beta-konvergence (OLS) 
Závěr NEURČ. DIVER** KONVER*** KONVER*** DIVER* NEURČ. NEURČ. 
𝝀 -0,029 % -1,356 % 2,287 % 4,753 % -0,555 % 0,137 % 0,649 % 
𝝉 – – 30,31 14,58 – 507,19 106,76 
Prostorový autoregresní model (ML) 
Závěr NEURČ. DIVER** KONVER*** KONVER*** NEURČ. NEURČ. KONVER* 
𝝀 0,113 % -1,161 % 2,296 % 4,732 % -0,417 % 0,123 % 0,701 % 
𝝉 614,5 – 30,2 14,65 – 563,30 98,86 
Prostorový autoregresní model (GS2SLS) 
Závěr NEURČ. DIVER** KONVER*** KONVER*** NEURČ. NEURČ. KONVER* 
𝝀 0,077 % -1,117 % 2,296 % 4,721 % -0,413 % 0,211 % 0,700 % 
𝝉 894,65 – 30,19 14,68 – 328,45 98,97 
Legenda:        𝜆 – rychlost konvergence; 𝜏 – poločas konvergence v letech 
statistická významnost *** 1 %; ** 5 %; * 10 %  
Zdroj: Vlastní výpočty a zpracování, 2019 
73 
 
5.4 Zhodnocení historického vývoje konvergence ekonomické úrovně regionů 
Itálie 
Konvergence ekonomické úrovně italských regionů je zhodnocena na základě výsledků 
provedené ekonometrické analýzy beta-konvergence italských regionů a rovněž na základě 
závěrů odborné literatury ohledně historického vývoje regionů Itálie. Tento přístup by tak měl 
zajistit objektivitu a nezávislost hodnocení historického vývoje konvergence. 
1891–1913 
V rámci předválečného období byly výsledky provedené ekonometrické analýzy 
nejednoznačné. Výsledkem odhadu modelu absolutní beta-konvergence byla statisticky silně 
nevýznamná divergence. Při zahrnutí prostorových efektů přelévání v rámci prostorového 
autoregresního modelu byly výsledků obou metod odhadů rovněž silně nevýznamné, přičemž 
výsledkem byla, narozdíl od předchozího typu modelu, konvergence. Oba typy modelů svými 
nevýznamnými a navíc protichůdnými výsledky potvrzují, že vývoj v daném období byl 
neurčitý.  
Nejednoznačnost vývoje potvrzuje rovněž odborná literatura (Malanima a Zamagni, 2010; 
Daniele a Malanima, 2011; Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; Felice, 2017). Navzdory tomu, 
že se v tomto období začal profilovat průmyslový trojúhelník v severozápadní Itálii, nejednalo 
se však o příliš působivé tempo růstu. Masivní migrace z jižních regionů Itálie, které se 
potýkaly s problémy v oblasti zemědělské produkce, navíc vylepšovala ekonomické ukazatele 
v relativním vyjádření (HDP/obyv.). Regiony střední Itálie si rovněž nevedly špatně. Tyto 
faktory dokázaly brzdit divergenční proces způsobený vzestupem průmyslového trojúhelníku. 
Neurčitý výsledek ekonometrických odhadů pro období 1891–1913 tudíž není v rozporu se 
zjištěními, která uvádí odborná literatura. 
1913–1945 
Ekonometrická analýza provedená pro období zahrnující první světovou válku, nástup 
fašistického režimu, Velkou hospodářskou krizi a druhou světovou válku (1913–1945) 
potvrzuje přítomnost ekonomické divergence. Výsledek odhadu modelu absolutní beta-
konvergence indikuje statisticky významnou divergenci s rychlostí -1,356 % ročně. Výsledky 
obou odhadů prostorového autoregresního modelu potvrzují rovněž statisticky významnou 
ekonomickou divergenci s rychlostí -1,161 % (odhad metodou ML) a -1,117 % (odhad 
GS2SLS) ročně. Všechny tři odhady tedy potvrdily statisticky významnou divergenci. 
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Odborná literatura (např. Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; Felice a Vecchi, 2013; Malanima 
a Zamagni, 2010; Pollard, 1998; Felice, 2017) uvádí, že obě světové války a fašistická diktatura 
výrazně přispěly k rozdělení Sever-Jih. Obě světové války, do kterých se Itálie zapojila, vedly 
ke snaze zvýšit průmyslový potenciál Itálie, což vedlo k silnému rozvoji zejména těch regionů 
Itálie, které již byly industrializovány, tedy převážně regionů severozápadní Itálie. Neblahé 
důsledky pro jižní Itálii měl nástup fašistického režimu, který pro tuto oblast neměl žádný 
komplexní plán rozvoje. Došlo rovněž k omezení masivní emigrace z jižních regionů, která v 
předválečném období fungovala jako vyrovnávací síla zmírňující negativní vývoj těchto 
chudých oblastí. V důsledku druhé světové války byly navíc regiony jižní Itálie poškozeny více 
než regiony severní. Závěry odborné literatury tedy postulují, že toto období bylo obdobím 
velmi intenzivní divergence. 
Závěry odborné literatury ohledně ekonomické divergence regionů Itálie během válečných a 
meziválečných let (1913–1945) tak jednoznačně potvrzují výsledky ekonometrické analýzy  
1946–1971 
Poválečné období mezi lety 1946–1971 se v rámci provedené ekonometrické analýzy 
vyznačuje statisticky významnou konvergencí. Tu potvrzuje jak odhad modelu absolutní beta-
konvergence, tak obě metody odhadu prostorového autoregresního modelu. Rychlost 
konvergence se pro toto období pohybovala okolo 2,3 % ročně shodně pro oba typy modelů. 
Specifickým je pak období 1959–1969, které se vyznačovalo velmi silnou konvergencí 
ekonomické úrovně regionů Itálie. Rychlost konvergence pro tento kratší časový úsek pak činila 
pro oba typy modelů okolo 4,7 % ročně. 
Na základě zjištění odborné literatury (Malanima a Zamagni, 2010; Felice a Vecchi, 2013; 
Felice, 2017; Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013) lze konstatovat, že v tomto období poválečné 
rekonstrukce rostly nejrychleji regiony jižní Itálie, které byly následovány regiony střední a 
severovýchodní Itálie. Docházelo tak k výjimečně silné konvergenci ekonomické úrovně. 
K tomuto vývoji přispělo několik faktorů jako růst produktivity práce v jižních regionech, 
meziregionální migrace nebo rozšiřování průmyslu do severovýchodní a střední Itálie z oblasti 
tzv. průmyslového trojúhelníku. Velmi silná konvergence jižních regionů Itálie v 50. a 60. 
letech 20. století byla způsobena jednak významnou meziregionální migrací z jihu na sever a 
jednak značnými státními intervencemi. Roku 1950 byl založen Fond pro jižní Itálii (Cassa per 
il Mezzogiorno), jehož posláním byla podpora rozsáhlých infrastrukturních projektů v jižních 
regionech Itálie. V 60. letech se Fond zaměřil zejména na podporu industrializace. 
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Statisticky významná ekonomická konvergence regionů Itálie v období 1946–1971, která byla 
zjištěna na základě ekonometrických odhadů, koresponduje se závěry odborné literatury. 
1972–1994 
Odhad modelu absolutní beta-konvergence pro toto období indikuje statisticky slabě 
významnou divergenci (hladina významnosti je 10 %). Co se týče odhadů prostorového 
autoregresního modelu, pak výsledky poukazují na neurčitý výsledek v podobě statisticky 
nevýznamné divergence. Rychlost divergence v případě modelu absolutní beta-konvergence 
pak dosahovala rychlosti -0,555 % ročně.  
Odborná literatura (Felice a Vecchi, 2013; Felice, 2017; Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; 
Procacci, 2010) uvádí, že na počátku 70. let minulého století došlo k zastavení ekonomické 
konvergence jižní Itálie. Příčinou tohoto vývoje byla nestabilita mezinárodní ekonomiky 
způsobená zejména ropnými krizemi a rozpadem Brettonwoodského měnového systému. 
Ropné krize zasáhly zejména velké a energeticky náročné továrny jižní Itálie, které byly v 
porovnání se severoitalskými podniky zranitelnější. Státní intervence na jihu Itálie navíc 
postupně ztrácely na efektivitě s tím, jak rostl význam politického klientelismu a 
organizovaného zločinu. Roku 1992 navíc došlo ke zrušení Fondu pro jižní Itálii (Cassa per il 
Mezzogiorno). Na počátku 90. let navíc došlo k politické krizi a transformaci politického 
systému poválečné italské První republiky v tzv. Druhou republiku. 
Vzhledem k závěrům odborné literatury ohledně hospodářského vývoje regionů Itálie lze 
konstatovat, že tato zjištění odpovídají výsledkům ekonometrických odhadů. 
1995–2017 
Období 1995–2017 se vyznačuje, podobně jako období 1891–1913, neurčitým výsledkem 
ekonometrické analýzy. Odhad modelu absolutní beta-konvergence indikoval statisticky silně 
nevýznamnou konvergenci. V rámci prostorového autoregresního modelu byly výsledků obou 
metod odhadů rovněž silně nevýznamné, přičemž výsledky naznačovaly konvergenci. Oba typy 
modelů svými statisticky nevýznamnými výsledky potvrzují nejednoznačnost výsledku. 
Od poloviny 90. let začala plně fungovat opatření v podobě financování vybraných investičních 
projektů podle zákona č. 488/1992, čímž vymizelo v Itálii hospodářskopolitické vakuum, které 
nastalo po zrušení Fondu pro jižní Itálii. V této době také již naplno fungovala evropská politika 
soudržnosti, ze které italské regiony profitovaly a kterým bylo v rámci strukturálních fondů 
vyčleněno několik desítek miliard EUR. Problémem Itálie od konce 90. let byl zejména slabý 
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ekonomický růst a strukturální problémy, které však nebylo možné vyřešit kvůli 
institucionálnímu nastavení v podobě nestabilního politického prostředí a neefektivní státní 
správy, které nedovolovalo prosadit potřebné reformy. Poté, co se Itálie roku 2002 stala součástí 
měnové unie, došlo navíc ke zhoršení cenové konkurenceschopnosti. V důsledku globální 
finanční krize z roku 2008 došlo k prohloubení regionálních rozdílů v Itálii. Ekonomická 
aktivita a zaměstnanost byly výrazněji zasaženy v jižních regionech země, přičemž tyto regiony 
se navíc v porovnání se severními regiony hůře vyrovnávaly s poklesem veřejných výdajů. 
Hospodářské oživení Itálie je v současné době pomalé (Iuzzolino, Pellegrini a Viesti, 2013; 
Goulet, 2008; Evropská komise, 2016, 2019; Malanima a Zamagni, 2010; OECD, 2015). 
V rámci období 1995–2017 lze konstatovat, že neurčitý výsledek ekonometrické analýzy 
v zásadě koresponduje se zjištěními odborné literatury. Lze se domnívat, že k potlačení 
negativních jevů v tomto období významně přispěla politika soudržnosti EU.  
1891–2009 
Odhad ekonometrického modelu absolutní beta-konvergence pro toto období poukazuje na 
statisticky nevýznamnou konvergenci. Statistická významnost koeficientu beta, která se 
pohybovala okolo 15 % si však zaslouží pozornost. V případě obou typů odhadů autoregresního 
prostorového modelu byla výsledkem statisticky významná konvergence s rychlostí okolo  
0,7 % ročně.  
Tento dlouhý časový úsek je specifický tím, že v jeho průběhu došlo k mnoha historickým 
událostem, ať už ekonomického či politického charakteru. Období 1891–2009 tak v sobě 
zahrnuje předválečné období, první světovou válku, meziválečné období a nástup fašistického 
režimu, druhou světovou válku, období poválečné rekonstrukce, strukturální krize 70. let, vznik 
tzv. Druhé republiky, vznik Evropské unie, zavedení eura a rovněž počátek světové finanční 
krize. Z těchto důvodů bylo velmi těžké predikovat, které efekty nakonec převládly.  
Neurčitý výsledek odhadu modelu absolutní beta-konvergence, respektive slabá statisticky 
významná konvergence (hladina významnosti 10 %) zjištěná v rámci odhadů prostorového 
autoregresního modelu ukazuje, že konvergenční tendence převážily nad těmi divergenčními. 
V rámci hodnocení historického vývoje konvergence italských regionů je nezbytné zmínit 
geografický vývoj regionálních rozdílů napříč Itálií v období 1891–2017. Daniele a Malanima 
(2011) uvádí, že před sjednocením Itálie v roce 1861 existovaly rozdíly mezi italskými regiony, 
avšak rozdíly mezi východními a západními regiony byly větší než rozdíly mezi severními a 
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jižními regiony. Regiony na pobřeží Tyrhénského moře byly rozvinutější než regiony, které 
omývá Jaderské moře. Rozdíly v ekonomické úrovni regionů Itálie se začaly prohlubovat od 
konce 19. století, kdy severozápadní regiony začaly profitovat ze své blízkosti 
k západoevropským zemím, kde právě probíhala průmyslová revoluce (Daniele a Malanima, 
2011). Z původního rozdělení Itálie na Západ-Východ tak postupným historickým vývojem, 
který byl zaznamenán výše, došlo k transformaci na rozdělení Sever-Jih. Tento vývoj je 
zachycen pomocí kartogramů v rámci obrázku 5.3. Rozpětí barevného škálování je 
přizpůsobeno každému z šesti znázorněných období na základě kvartilů. Čím tmavší odstín 
modré barvy, tím vyšší HDP/obyv. daného regionu. 
Obrázek 5.3: Vývoj rozdílů v ekonomické úrovni region Itálie (1891–2017,  
průměr Itálie = 1)  
 
Zdroj:  Stata 15; vlastní zpracování s využitím dat od Daniele a Malanima (2011) a přepočtených dat z ISTAT 
(2019a, 2019b), 2019 
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6 Závěr 
Předmětem zájmu této diplomové práce bylo zkoumání průběhu konvergence ekonomické 
úrovně regionů Itálie – země, která hrála v průběhu utváření evropské integrace klíčovou roli a 
jejíž regionální disparity jsou všeobecně známé.  
Cílem diplomové práce bylo předložení uceleného pohledu na historický vývoj ekonomické 
úrovně regionů Itálie v období 1891–2017 a zhodnocení procesu ekonomické konvergence 
těchto regionů s využitím metod ekonometrického modelování. 
Jako stěžejní empirická metoda zkoumání bylo použito ekonometrické modelování, v rámci 
kterého byly odhadovány dva typy modelů. Prvním z nich byl model absolutní beta-
konvergence pro průřezová data odhadnutý metodou nejmenších čtverců. Druhým typem 
modelu byl prostorový autoregresní model pro průřezová data odhadnutý metodou maximální 
věrohodnosti a rovněž zobecněnou prostorovou dvoustupňovou metodou nejmenších čtverců. 
Výhodou tohoto typu modelu je zohlednění prostorových interakcí sousedních regionů. 
Prostorová ekonometrie, která se zabývá právě možnostmi zachycení prostorových interakcí 
v rámci ekonometrických modelů, se v současné době rychle vyvíjí a stala se velmi populární.  
Oba modely byly odhadnuty pro celkem sedm různých časových období (1891–1913,  
1913–1945, 1946–1971, 1959–1969, 1972–1994, 1995–2017 a 1891–2009), která byla 
vymezena na základě historických událostí politického či ekonomického charakteru. 
Analyzovaná data ohledně regionálního reálného hrubého domácího produktu v přepočtu na 
jednoho obyvatele pocházela ze dvou zdrojů. Jednak se jednalo o rekonstruovaná historická 
statistická data v období 1891–2009 a dále byla použita data Italského národního statistického 
institutu za období 1995–2017. Při práci byla rovněž použita metoda deskriptivní analýzy dat 
či metoda historická. Využit byl specializovaný software pro ekonometrické modelování  
Stata 15 a geografický informační systém QGIS 3.2 Bonn. 
Na základě provedené ekonometrické analýzy bylo zjištěno, že v souvislosti s procesem beta-
konvergence existují v italské historii mezi lety 1891–2017 dvě nejvýznamnější období,  
u kterých byly zaznamenány jednoznačné výsledky jak u modelu absolutní beta-konvergence, 
tak u prostorového autoregresního modelu. Prvním obdobím je éra ekonomické divergence 
mezi lety 1913–1945, které zahrnují první světovou válku, meziválečné období s nástupem 
fašistického režimu, Velkou hospodářskou krizi a druhou světovou válku. Průměrná rychlost 
konvergence během tohoto období činila přibližně -1,21 % ročně. Druhým obdobím je éra 
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ekonomické konvergence mezi lety 1946–1971. Tento časový interval lze označit jako dobu 
poválečné rekonstrukce Itálie a hospodářského zázraku (miracolo economico italiano). 
Rychlost konvergence pro období 1946–1971 činila přibližně 2,29 % a poločas konvergence 
dosahoval 30,2 let. Rychlost konvergence pro toto období odpovídá hodnotám 2-3 % zjištěným 
na různých souborech zemí ve studiích, jejichž autory jsou Barro a Sala-i-Martin (1990, 1991, 
1992, 2004). V rámci období 1946–1971 byl navíc zjištěn kratší časový úsek 1959–1969, který 
se vyznačuje velmi silnou ekonomickou konvergencí. To dokládá velmi vysoká rychlost 
konvergence okolo 4,74 % ročně a poločas konvergence zhruba 14,6 let.  
Na začátku 70. let 20. století se proces ekonomické konvergence italských regionů zastavil. 
Příčinou tohoto vývoje byla nestabilita mezinárodní ekonomiky způsobená zejména ropnými 
krizemi a rozpadem Brettonwoodského měnového systému. Na základě odhadu modelu 
absolutní beta-konvergence pro období 1972–1994 lze hovořit o slabé, avšak statisticky 
významné divergenci (na hladině významnosti 10 %) s rychlostí -0,56 %, avšak výsledky 
odhadů prostorového autoregresního modelu již statisticky významné nejsou. Neurčitý závěr  
u všech tří odhadů nabízí období 1891–1913 a 1995–2017, v rámci kterých nebyla prokázána 
statisticky významná konvergence ani divergence. Při odhadu modelu absolutní beta-
konvergence pro období 1891–2009 nebyla identifikována statisticky významná konvergence 
ani divergence, avšak při odhadech prostorového autoregresního modelu byla identifikována 
slabá konvergence s rychlostí 0,7 % a poločasem konvergence 98,9 let. 
Konvergence ekonomické úrovně italských regionů byla zhodnocena na základě výsledků 
provedené ekonometrické analýzy beta-konvergence italských regionů a rovněž na základě 
závěrů odborné literatury ohledně historického vývoje regionů Itálie. Tento přístup tak vedl k 
zajištění objektivity a nezávislého hodnocení historického vývoje konvergence. Výsledky 
provedené ekonometrické analýzy v zásadě korespondují se závěry odborné literatury zaměřené 
na historický hospodářský vývoj regionů Itálie.  
Na samotný závěr této diplomové práce je nutno podotknout, že ekonomická konvergence 
regionů Itálie zůstává nadále důležitým a nelehkým úkolem pro současnou i budoucí italské 
vlády.   
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Přílohy 
Příloha č. 1: Rozloha a populace regionů Itálie 
Název regionu Hlavní město Rozloha (km2) Populace (k 31. 12. 2017) 
Piemonte Torino 25 387 4 375 865 
Valle d‘Aosta Aosta 3 261 126 202 
Liguria Genova 5 416 1 556 981 
Lombardia Milano 23 864 10 036 258 
Nord Ovest  57 928 16 095 306 
    
Trentino-Alto Adige Trento 13 606 1 067 648 
Veneto Venezia 18 345 4 905 037 
Friuli-Venezia Giulia Trieste 7 924 1 215 538 
Emilia-Romagna Bologna 22 453 4 452 629 
Nord Est  62 328 11 640 852 
    
Toscana Firenze 22 987 3 736 968 
Umbria Perugia 8 464 884 640 
Marche Ancona 9 401 1 531 753 
Lazio Roma 17 232 5 896 693 
Centro  58 085 12 050 054 
    
Abruzzo L‘Aquila 10 832 1 315 196 
Molise Campobasso 4 461 308 493 
Campania Napoli 13 671 5 826 860 
Puglia Bari 19 541 4 048 242 
Basilicata Potenza 10 073 567 118 
Calabria Catanzaro 15 222 1 956 687 
Sud  73 800 14 022 596 
    
Sicilia Palermo 25 832 5 026 989 
Sardegna Cagliari 24 100 1 648 176 
Isole  49 932 6 675 165 
    
ITALIA Roma 302 073 60 483 973 
Zdroj: ISTAT, 2018a; vlastní zpracování, 2019 
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Příloha č. 2: Mapa regionů Itálie 
 
Zdroj: ČSÚ, 2018 
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Příloha č. 3: Rekonstruovaný HDP/obyv. regionů Itálie (16 regionů - agregovaná verze), 
1891–2009 (průměr celé Itálie = 1) 
 
 Piemonte Lombardia Veneto Liguria Emilia-R. Toscana Umbria Marche Lazio 
1891 1,01 1,11 0,79 1,22 1,07 1,01 1,06 0,92 1,29 
1892 1,02 1,11 0,80 1,23 1,08 1,00 1,05 0,92 1,29 
1893 1,02 1,11 0,81 1,23 1,08 1,00 1,05 0,92 1,29 
1894 1,03 1,11 0,81 1,24 1,08 1,00 1,04 0,91 1,28 
1895 1,03 1,11 0,81 1,25 1,08 0,99 1,03 0,91                                                        1,28 
1896 1,04 1,12 0,82 1,25 1,08 0,99 1,03 0,91 1,27 
1897 1,04 1,12 0,82 1,27 1,08 0,99 1,01 0,90 1,27 
1898 1,05 1,13 0,83 1,28 1,08 0,98 1,00 0,90 1,27 
1899 1,06 1,14 0,83 1,29 1,08 0,98 0,99 0,89 1,27 
1900 1,06 1,14 0,83 1,30 1,08 0,98 0,99 0,89 1,26 
1901 1,07 1,14 0,84 1,31 1,08 0,97 0,98 0,89 1,26 
1902 1,07 1,15 0,84 1,32 1,08 0,97 0,97 0,88 1,25 
1903 1,08 1,15 0,84 1,33 1,08 0,97 0,96 0,88 1,25 
1904 1,09 1,15 0,84 1,34 1,09 0,97 0,95 0,88 1,24 
1905 1,09 1,16 0,84 1,35 1,09 0,97 0,95 0,87 1,24 
1906 1,10 1,17 0,84 1,36 1,09 0,97 0,94 0,87 1,23 
1907 1,11 1,17 0,84 1,37 1,09 0,97 0,93 0,86 1,22 
1908 1,12 1,18 0,84 1,39 1,09 0,97 0,92 0,86 1,22 
1909 1,13 1,19 0,84 1,41 1,09 0,97 0,90 0,85 1,22 
1910 1,14 1,20 0,83 1,44 1,09 0,97 0,89 0,84 1,22 
1911 1,14 1,20 0,84 1,45 1,09 0,97 0,88 0,84 1,22 
1912 1,15 1,21 0,84 1,45 1,09 0,97 0,89 0,84 1,21 
1913 1,15 1,20 0,85 1,44 1,09 0,97 0,90 0,84 1,21 
1914 1,16 1,22 0,84 1,51 1,07 0,97 0,87 0,82 1,27 
1915 1,18 1,26 0,82 1,60 1,04 0,98 0,83 0,78 1,31 
1916 1,18 1,26 0,82 1,64 1,03 0,98 0,81 0,77 1,35 
1917 1,18 1,25 0,82 1,68 1,02 0,97 0,80 0,76 1,40 
1918 1,18 1,25 0,83 1,69 1,02 0,97 0,81 0,76 1,40 
1919 1,19 1,26 0,85 1,62 1,04 0,98 0,84 0,78 1,32 
1920 1,20 1,25 0,88 1,53 1,07 0,98 0,89 0,82 1,24 
1921 1,20 1,24 0,89 1,54 1,07 0,98 0,89 0,82 1,25 
1922 1,22 1,25 0,90 1,53 1,08 0,98 0,90 0,82 1,22 
1923 1,23 1,26 0,91 1,51 1,08 0,98 0,92 0,83 1,20 
1924 1,24 1,28 0,91 1,54 1,07 0,98 0,91 0,82 1,19 
1925 1,26 1,30 0,91 1,53 1,07 0,99 0,92 0,82 1,17 
1926 1,27 1,31 0,92 1,51 1,08 0,99 0,94 0,83 1,14 
1927 1,28 1,32 0,92 1,58 1,06 0,99 0,91 0,80 1,19 
1928 1,29 1,33 0,93 1,58 1,06 0,99 0,92 0,80 1,17 
1929 1,31 1,33 0,94 1,52 1,08 0,99 0,95 0,82 1,12 
1930 1,31 1,35 0,94 1,61 1,05 0,99 0,91 0,79 1,18 
1931 1,30 1,33 0,96 1,60 1,06 0,99 0,92 0,80 1,18 
1932 1,30 1,32 0,97 1,58 1,07 0,99 0,94 0,82 1,17 
1933 1,32 1,35 0,97 1,63 1,05 0,99 0,92 0,79 1,18 
1934 1,33 1,36 0,98 1,66 1,03 1,00 0,91 0,78 1,19 
1935 1,34 1,37 0,99 1,67 1,03 1,00 0,91 0,78 1,19 
1936 1,37 1,39 0,99 1,65 1,04 1,00 0,93 0,78 1,16 
1937 1,38 1,40 1,00 1,66 1,04 1,00 0,93 0,78 1,15 
1938 1,38 1,40 1,01 1,66 1,04 1,00 0,94 0,78 1,15 
1939 1,39 1,42 1,01 1,65 1,04 1,00 0,93 0,78 1,14 
1940 1,41 1,43 1,00 1,64 1,04 1,00 0,91 0,77 1,13 
1941 1,42 1,44 1,00 1,63 1,04 1,00 0,90 0,77 1,13 
1942 1,43 1,46 1,00 1,62 1,04 1,00 0,89 0,77 1,12 
1943 1,44 1,47 1,00 1,61 1,04 1,00 0,88 0,77 1,11 
1944 1,45 1,49 0,99 1,60 1,04 0,99 0,87 0,76 1,10 
1945 1,46 1,50 0,99 1,59 1,04 0,99 0,86 0,76 1,09 
1946 1,48 1,52 0,99 1,59 1,04 0,99 0,85 0,76 1,08 
1947 1,49 1,53 0,98 1,58 1,04 0,99 0,84 0,76 1,07 
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1948 1,50 1,55 0,98 1,57 1,04 0,99 0,83 0,75 1,07 
1949 1,51 1,56 0,98 1,56 1,04 0,99 0,82 0,75 1,06 
1950 1,52 1,58 0,98 1,55 1,05 0,99 0,81 0,75 1,05 
1951 1,53 1,59 0,97 1,54 1,05 0,99 0,80 0,74 1,04 
1952 1,52 1,54 0,98 1,55 1,08 0,99 0,83 0,77 1,14 
1953 1,51 1,52 0,97 1,49 1,09 1,00 0,82 0,79 1,16 
1954 1,49 1,51 0,97 1,44 1,10 1,00 0,81 0,80 1,18 
1955 1,48 1,49 0,97 1,39 1,10 1,01 0,79 0,82 1,21 
1956 1,46 1,50 0,97 1,42 1,12 1,01 0,79 0,83 1,20 
1957 1,43 1,50 0,97 1,44 1,13 1,02 0,78 0,85 1,20 
1958 1,41 1,50 0,97 1,47 1,15 1,02 0,77 0,86 1,20 
1959 1,38 1,50 0,97 1,49 1,16 1,03 0,77 0,87 1,20 
1960 1,33 1,46 1,05 1,31 1,15 1,06 0,80 0,90 1,22 
1961 1,31 1,42 1,04 1,27 1,17 1,07 0,82 0,93 1,18 
1962 1,30 1,40 1,04 1,23 1,19 1,10 0,85 0,93 1,16 
1963 1,27 1,39 1,03 1,25 1,17 1,11 0,85 0,90 1,14 
1964 1,24 1,37 1,06 1,25 1,18 1,11 0,86 0,91 1,13 
1965 1,21 1,33 1,06 1,26 1,16 1,09 0,86 0,94 1,14 
1966 1,21 1,32 1,06 1,23 1,17 1,09 0,85 0,96 1,14 
1967 1,20 1,31 1,05 1,22 1,14 1,09 0,87 0,97 1,12 
1968 1,18 1,31 1,06 1,22 1,13 1,11 0,86 0,96 1,14 
1969 1,19 1,28 1,06 1,19 1,14 1,09 0,84 0,96 1,14 
1970 1,22 1,29 1,05 1,17 1,15 1,08 0,86 0,96 1,12 
1971 1,19 1,27 1,05 1,14 1,14 1,10 0,91 0,97 1,10 
1972 1,20 1,27 1,05 1,16 1,15 1,10 0,91 0,98 1,11 
1973 1,21 1,27 1,07 1,15 1,19 1,09 0,91 1,01 1,08 
1974 1,21 1,26 1,08 1,17 1,22 1,10 0,93 1,01 1,06 
1975 1,16 1,25 1,08 1,13 1,22 1,10 0,93 1,01 1,08 
1976 1,19 1,26 1,09 1,13 1,24 1,10 0,95 1,01 1,07 
1977 1,17 1,27 1,09 1,12 1,25 1,08 0,97 1,00 1,07 
1978 1,17 1,26 1,09 1,12 1,26 1,10 0,97 1,00 1,06 
1979 1,16 1,25 1,11 1,13 1,27 1,10 0,96 0,99 1,05 
1980 1,18 1,23 1,12 1,12 1,25 1,09 1,01 1,00 1,07 
1981 1,17 1,24 1,12 1,11 1,26 1,11 0,98 1,00 1,08 
1982 1,15 1,24 1,13 1,09 1,24 1,12 1,01 0,99 1,08 
1983 1,16 1,24 1,11 1,08 1,20 1,10 1,00 0,98 1,12 
1984 1,16 1,24 1,13 1,11 1,20 1,08 0,97 0,96 1,13 
1985 1,17 1,26 1,12 1,12 1,19 1,10 0,96 0,96 1,12 
1986 1,18 1,28 1,11 1,10 1,18 1,09 0,95 0,96 1,14 
1987 1,17 1,28 1,12 1,07 1,20 1,07 0,94 0,96 1,15 
1988 1,19 1,30 1,12 1,06 1,22 1,06 0,95 0,94 1,12 
1989 1,18 1,32 1,14 1,08 1,21 1,06 0,96 0,95 1,10 
1990 1,18 1,32 1,14 1,09 1,21 1,05 0,96 0,95 1,12 
1991 1,16 1,32 1,14 1,10 1,21 1,06 0,96 0,95 1,12 
1992 1,17 1,31 1,15 1,07 1,21 1,06 0,98 0,96 1,14 
1993 1,16 1,30 1,16 1,06 1,22 1,08 0,98 0,96 1,14 
1994 1,17 1,31 1,16 1,06 1,23 1,07 0,98 0,98 1,13 
1995 1,18 1,31 1,18 1,05 1,26 1,09 0,98 1,00 1,12 
1996 1,16 1,31 1,19 1,06 1,26 1,09 0,96 1,00 1,12 
1997 1,17 1,31 1,18 1,07 1,25 1,09 0,97 1,01 1,11 
1998 1,16 1,31 1,18 1,06 1,25 1,09 0,96 1,00 1,13 
1999 1,17 1,29 1,17 1,07 1,24 1,10 0,98 1,01 1,12 
2000 1,17 1,28 1,18 1,09 1,26 1,10 0,98 1,00 1,11 
2001 1,16 1,28 1,16 1,10 1,25 1,10 0,98 1,00 1,12 
2002 1,15 1,28 1,16 1,10 1,26 1,10 0,97 1,00 1,12 
2003 1,14 1,26 1,16 1,11 1,25 1,10 0,96 1,00 1,12 
2004 1,14 1,26 1,16 1,10 1,23 1,09 0,97 1,00 1,15 
2005 1,10 1,28 1,17 1,00 1,23 1,09 0,94 1,01 1,20 
2006 1,11 1,29 1,17 1,00 1,25 1,09 0,94 1,02 1,18 
2007 1,10 1,29 1,17 1,02 1,25 1,09 0,94 1,02 1,17 
2008 1,10 1,28 1,17 1,03 1,24 1,09 0,93 1,02 1,17 
2009 1,09 1,26 1,17 1,05 1,22 1,10 0,92 1,02 1,19 
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 Abruzzo Campania Basilicata Puglia Calabria Sicilia Sardegna 
1891 0,72 1,10 0,77 1,10 0,72 1,01 0,98 
1892 0,72 1,10 0,77 1,09 0,72 1,00 0,98 
1893 0,72 1,10 0,77 1,09 0,72 1,00 0,98 
1894 0,72 1,09 0,77 1,07 0,72 1,00 0,98 
1895 0,72 1,09 0,77 1,07 0,72 0,99 0,98 
1896 0,72 1,09 0,77 1,06 0,72 0,99 0,98 
1897 0,72 1,09 0,77 1,04 0,72 0,98 0,97 
1898 0,72 1,09 0,76 1,03 0,72 0,98 0,97 
1899 0,72 1,09 0,76 1,02 0,72 0,97 0,96 
1900 0,72 1,08 0,76 1,01 0,72 0,97 0,96 
1901 0,72 1,08 0,76 1,00 0,72 0,96 0,96 
1902 0,71 1,08 0,76 0,99 0,72 0,95 0,96 
1903 0,71 1,08 0,76 0,98 0,73 0,95 0,96 
1904 0,71 1,07 0,76 0,97 0,73 0,94 0,96 
1905 0,71 1,07 0,75 0,96 0,73 0,93 0,96 
1906 0,71 1,07 0,75 0,95 0,73 0,93 0,95 
1907 0,71 1,06 0,75 0,94 0,73 0,92 0,95 
1908 0,70 1,06 0,74 0,92 0,73 0,91 0,94 
1909 0,70 1,06 0,74 0,91 0,72 0,90 0,94 
1910 0,69 1,06 0,73 0,90 0,72 0,89 0,93 
1911 0,69 1,05 0,73 0,89 0,72 0,89 0,93 
1912 0,68 1,04 0,72 0,89 0,71 0,88 0,92 
1913 0,69 1,03 0,73 0,89 0,71 0,88 0,93 
1914 0,66 1,03 0,70 0,87 0,68 0,87 0,89 
1915 0,62 1,04 0,65 0,84 0,64 0,84 0,84 
1916 0,62 1,04 0,64 0,83 0,63 0,84 0,83 
1917 0,61 1,05 0,63 0,83 0,62 0,83 0,82 
1918 0,61 1,04 0,63 0,82 0,61 0,83 0,82 
1919 0,62 1,01 0,64 0,82 0,62 0,83 0,84 
1920 0,65 0,98 0,68 0,84 0,64 0,84 0,88 
1921 0,65 0,98 0,67 0,83 0,63 0,83 0,87 
1922 0,65 0,97 0,67 0,83 0,62 0,83 0,88 
1923 0,65 0,95 0,67 0,82 0,62 0,82 0,88 
1924 0,63 0,94 0,66 0,81 0,60 0,81 0,87 
1925 0,63 0,93 0,65 0,80 0,59 0,80 0,86 
1926 0,64 0,91 0,66 0,79 0,59 0,79 0,87 
1927 0,61 0,92 0,62 0,78 0,57 0,78 0,84 
1928 0,61 0,91 0,62 0,77 0,56 0,77 0,84 
1929 0,62 0,88 0,64 0,77 0,56 0,77 0,86 
1930 0,59 0,89 0,60 0,75 0,54 0,75 0,83 
1931 0,60 0,89 0,61 0,76 0,54 0,76 0,83 
1932 0,61 0,88 0,62 0,76 0,54 0,76 0,84 
1933 0,59 0,87 0,59 0,74 0,52 0,74 0,82 
1934 0,57 0,87 0,57 0,73 0,51 0,73 0,81 
1935 0,57 0,86 0,57 0,72 0,50 0,73 0,81 
1936 0,57 0,84 0,56 0,71 0,49 0,71 0,81 
1937 0,56 0,83 0,56 0,70 0,48 0,71 0,81 
1938 0,56 0,82 0,55 0,70 0,47 0,70 0,80 
1939 0,57 0,81 0,55 0,69 0,48 0,69 0,80 
1940 0,57 0,80 0,55 0,69 0,48 0,69 0,80 
1941 0,57 0,80 0,55 0,68 0,49 0,68 0,80 
1942 0,58 0,79 0,55 0,68 0,49 0,68 0,80 
1943 0,58 0,78 0,55 0,67 0,50 0,67 0,80 
1944 0,59 0,77 0,54 0,67 0,50 0,66 0,80 
1945 0,59 0,76 0,54 0,66 0,51 0,66 0,80 
1946 0,60 0,75 0,54 0,66 0,51 0,65 0,80 
1947 0,60 0,75 0,54 0,66 0,52 0,65 0,80 
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   Zdroj: Daniele a Malanima, 2011
1948 0,61 0,74 0,54 0,65 0,52 0,64 0,80 
1949 0,61 0,73 0,54 0,65 0,53 0,63 0,80 
1950 0,62 0,72 0,53 0,64 0,53 0,63 0,80 
1951 0,62 0,71 0,53 0,64 0,53 0,62 0,80 
1952 0,65 0,70 0,52 0,62 0,50 0,59 0,83 
1953 0,65 0,69 0,53 0,63 0,50 0,61 0,82 
1954 0,65 0,69 0,54 0,63 0,51 0,63 0,80 
1955 0,65 0,68 0,55 0,63 0,51 0,65 0,78 
1956 0,65 0,68 0,54 0,63 0,51 0,65 0,77 
1957 0,65 0,68 0,53 0,63 0,50 0,65 0,76 
1958 0,64 0,68 0,52 0,64 0,50 0,64 0,74 
1959 0,64 0,68 0,51 0,64 0,50 0,64 0,73 
1960 0,65 0,69 0,50 0,63 0,56 0,63 0,74 
1961 0,70 0,70 0,62 0,64 0,59 0,63 0,75 
1962 0,70 0,71 0,58 0,67 0,56 0,62 0,75 
1963 0,68 0,71 0,58 0,68 0,63 0,66 0,76 
1964 0,67 0,72 0,55 0,68 0,58 0,65 0,77 
1965 0,69 0,74 0,61 0,73 0,61 0,67 0,79 
1966 0,69 0,73 0,62 0,72 0,64 0,67 0,80 
1967 0,71 0,73 0,68 0,75 0,66 0,69 0,79 
1968 0,71 0,72 0,69 0,69 0,64 0,72 0,82 
1969 0,74 0,71 0,70 0,73 0,66 0,71 0,85 
1970 0,73 0,71 0,69 0,72 0,65 0,71 0,85 
1971 0,78 0,72 0,70 0,75 0,66 0,73 0,88 
1972 0,79 0,70 0,72 0,74 0,64 0,73 0,84 
1973 0,78 0,70 0,75 0,73 0,65 0,72 0,82 
1974 0,77 0,69 0,72 0,73 0,63 0,72 0,81 
1975 0,78 0,70 0,73 0,74 0,64 0,74 0,82 
1976 0,79 0,69 0,69 0,73 0,60 0,71 0,81 
1977 0,80 0,70 0,70 0,73 0,63 0,70 0,82 
1978 0,81 0,70 0,69 0,73 0,61 0,72 0,81 
1979 0,82 0,70 0,68 0,73 0,60 0,72 0,78 
1980 0,85 0,70 0,68 0,70 0,59 0,75 0,82 
1981 0,85 0,69 0,65 0,68 0,61 0,76 0,80 
1982 0,85 0,72 0,64 0,67 0,59 0,75 0,81 
1983 0,86 0,71 0,66 0,69 0,62 0,76 0,81 
1984 0,86 0,71 0,71 0,68 0,60 0,76 0,82 
1985 0,86 0,72 0,67 0,67 0,62 0,74 0,79 
1986 0,86 0,70 0,64 0,69 0,61 0,74 0,79 
1987 0,86 0,69 0,64 0,69 0,61 0,75 0,78 
1988 0,86 0,69 0,64 0,69 0,59 0,73 0,77 
1989 0,87 0,68 0,63 0,68 0,62 0,72 0,76 
1990 0,86 0,68 0,64 0,67 0,59 0,72 0,75 
1991 0,87 0,66 0,63 0,68 0,60 0,72 0,77 
1992 0,88 0,66 0,65 0,68 0,60 0,71 0,77 
1993 0,86 0,66 0,66 0,67 0,62 0,71 0,79 
1994 0,86 0,65 0,67 0,67 0,60 0,69 0,77 
1995 0,85 0,64 0,68 0,65 0,61 0,66 0,75 
1996 0,85 0,63 0,68 0,65 0,61 0,68 0,75 
1997 0,86 0,64 0,71 0,65 0,61 0,68 0,76 
1998 0,85 0,64 0,72 0,66 0,61 0,68 0,76 
1999 0,84 0,64 0,74 0,68 0,62 0,67 0,76 
2000 0,85 0,64 0,72 0,67 0,62 0,67 0,75 
2001 0,86 0,65 0,70 0,67 0,63 0,68 0,76 
2002 0,85 0,66 0,72 0,67 0,64 0,68 0,76 
2003 0,85 0,66 0,71 0,67 0,65 0,70 0,77 
2004 0,84 0,66 0,72 0,67 0,66 0,70 0,77 
2005 0,83 0,64 0,69 0,65 0,65 0,66 0,77 
2006 0,82 0,64 0,71 0,66 0,65 0,66 0,77 
2007 0,82 0,64 0,71 0,65 0,64 0,66 0,77 
2008 0,82 0,64 0,72 0,66 0,64 0,66 0,78 
2009 0,81 0,64 0,73 0,66 0,66 0,68 0,79 
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Příloha č. 4: Rekonstruovaný HDP/obyv. Itálie, 1891–2009 (v EUR, stálé ceny roku 2010)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Daniele a Malanima, 2011
 
Euro 
2010 
1861 1.993 
1862 2.046 
1863 2.094 
1864 2.052 
1865 2.159 
1866 2.011 
1867 2.022 
1868 2.034 
1869 2.088 
1870 2.188 
1871 2.171 
1872 2.135 
1873 2.129 
1874 2.283 
1875 2.230 
1876 2.147 
1877 2.177 
1878 2.289 
1879 2.283 
1880 2.343 
1881 2.402 
1882 2.455 
1883 2.485 
1884 2.396 
1885 2.467 
1886 2.580 
1887 2.615 
1888 2.580 
1889 2.479 
1890 2.544 
1891 2.627 
1892 2.604 
1893 2.663 
1894 2.669 
1895 2.698 
1896 2.716 
1897 2.728 
1898 2.734 
1899 2.758 
1900 2.817 
1901 2.865 
1902 2.918 
1903 2.989 
1904 3.072 
1905 3.155 
1906 3.238 
1907 3.333 
1908 3.369 
1909 3.410 
 
1910 3.404 
1911 3.440 
1912 3.547 
1913 3.683 
1914 3.606 
1915 4.027 
1916 4.543 
1917 4.816 
1918 4.970 
1919 4.092 
1920 3.671 
1921 3.588 
1922 3.736 
1923 3.914 
1924 3.938 
1925 4.151 
1926 3.974 
1927 4.051 
1928 4.294 
1929 4.045 
1930 4.163 
1931 4.098 
1932 4.187 
1933 4.146 
1934 4.134 
1935 4.495 
1936 4.495 
1937 4.750 
1938 4.745 
1939 5.041 
1940 5.017 
1941 4.911 
1942 4.816 
1943 4.822 
1944 3.529 
1945 2.752 
1946 3.582 
1947 4.181 
1948 4.383 
1949 4.673 
1950 5.011 
1951 5.349 
1952 5.587 
1953 5.919 
1954 6.162 
1955 6.524 
1956 6.743 
1957 7.129 
1958 7.437 
 
1959 7.959 
1960 8.433 
1961 9.074 
1962 9.542 
1963 9.999 
1964 10.195 
1965 10.396 
1966 10.930 
1967 11.511 
1968 12.508 
1969 12.923 
1970 13.475 
1971 13.647 
1972 13.979 
1973 14.797 
1974 15.473 
1975 15.076 
1976 15.983 
1977 16.298 
1978 16.837 
1979 17.727 
1980 18.302 
1981 18.367 
1982 18.474 
1983 18.694 
1984 19.204 
1985 19.767 
1986 20.259 
1987 20.858 
1988 21.671 
1989 22.288 
1990 22.715 
1991 23.023 
1992 23.213 
1993 23.029 
1994 23.563 
1995 24.162 
1996 24.417 
1997 24.861 
1998 25.199 
1999 25.567 
2000 26.475 
2001 26.943 
2002 26.985 
2003 26.765 
2004 26.908 
2005 26.884 
2006 27.275 
2007 27.501 
 
2008 27.008 
2009 25.567 
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Příloha č. 5: Přepočtený rekonstruovaný HDP/obyv. regionů Itálie (16 regionů - 
agregovaná verze), 1891–2009 (v EUR, stálé ceny roku 2010)  
 
Piemonte Lombardia Veneto Liguria Emilia-R. Toscana Umbria Marche Lazio
1891 2653,3 2916,0 2075,3 3204,9 2810,9 2653,3 2784,6 2416,8 3388,8
1892 2656,1 2890,4 2083,2 3202,9 2812,3 2604,0 2734,2 2395,7 3359,2
1893 2716,3 2955,9 2157,0 3275,5 2876,0 2663,0 2796,2 2450,0 3435,3
1894 2749,1 2962,6 2161,9 3309,6 2882,5 2669,0 2775,8 2428,8 3416,3
1895 2778,9 2994,8 2185,4 3372,5 2913,8 2671,0 2778,9 2455,2 3453,4
1896 2824,6 3041,9 2227,1 3395,0 2933,3 2688,8 2797,5 2471,6 3449,3
1897 2837,1 3055,4 2237,0 3464,6 2946,2 2700,7 2755,3 2455,2 3464,6
1898 2870,7 3089,4 2269,2 3499,5 2952,7 2679,3 2734,0 2460,6 3472,2
1899 2923,5 3144,1 2289,1 3557,8 2978,6 2702,8 2730,4 2454,6 3502,7
1900 2986,0 3211,4 2338,1 3662,1 3042,4 2760,7 2788,8 2507,1 3549,4
1901 3065,6 3266,1 2406,6 3753,2 3094,2 2779,1 2807,7 2549,9 3609,9
1902 3122,3 3355,7 2451,1 3851,8 3151,4 2830,5 2830,5 2567,8 3647,5
1903 3228,1 3437,4 2510,8 3975,4 3228,1 2899,3 2869,4 2630,3 3736,3
1904 3348,5 3532,8 2580,5 4116,5 3348,5 2979,8 2918,4 2703,4 3809,3
1905 3439,0 3659,8 2650,2 4259,3 3439,0 3060,4 2997,3 2744,9 3912,2
1906 3561,8 3788,5 2719,9 4403,7 3529,4 3140,9 3043,7 2817,1 3982,7
1907 3699,6 3899,6 2799,7 4566,2 3633,0 3233,0 3099,7 2866,4 4066,3
1908 3773,3 3975,4 2830,0 4682,9 3672,2 3267,9 3099,5 2897,3 4110,2
1909 3853,3 4057,9 2864,4 4808,1 3716,9 3307,7 3069,0 2898,5 4160,2
1910 3880,6 4084,8 2825,3 4901,8 3710,4 3301,9 3029,6 2859,4 4152,9
1911 3921,6 4128,0 2889,6 4988,0 3749,6 3336,8 3027,2 2889,6 4196,8
1912 4079,1 4291,9 2979,5 5143,2 3866,2 3440,6 3156,8 2979,5 4291,9
1913 4235,5 4419,6 3130,6 5303,5 4014,5 3572,5 3314,7 3093,7 4456,4
1914 4183,0 4399,3 3029,0 5445,1 3858,4 3497,8 3137,2 2956,9 4579,6
1915 4751,9 5074,0 3302,1 6443,2 4188,1 3946,5 3342,4 3141,1 5275,4
1916 5360,7 5724,2 3725,3 7450,5 4679,3 4452,1 3679,8 3498,1 6133,1
1917 5682,9 6020,0 3949,1 8090,9 4912,3 4671,5 3852,8 3660,2 6742,4
1918 5864,6 6212,5 4125,1 8399,3 5069,4 4820,9 4025,7 3777,2 6958,0
1919 4869,5 5155,9 3478,2 6629,0 4255,7 4010,2 3437,3 3191,8 5401,4
1920 4405,2 4588,8 3230,5 5616,6 3928,0 3597,6 3267,2 3010,2 4552,0
1921 4305,6 4449,1 3193,3 5525,5 3839,2 3516,2 3193,3 2942,2 4485,0
1922 4557,9 4670,0 3362,4 5716,1 4034,9 3661,3 3362,4 3063,5 4557,9
1923 4814,2 4931,6 3561,7 5910,1 4227,1 3835,7 3600,9 3248,6 4696,8
1924 4883,1 5040,6 3583,6 6064,5 4213,7 3859,2 3583,6 3229,2 4686,2
1925 5230,3 5396,3 3777,4 6351,0 4441,6 4109,5 3818,9 3403,8 4856,7
1926 5047,0 5205,9 3656,1 6000,7 4291,9 3934,3 3735,6 3298,4 4530,4
1927 5185,3 5347,3 3726,9 6400,6 4294,1 4010,5 3686,4 3240,8 4820,7
1928 5539,3 5711,0 3993,4 6784,5 4551,6 4251,1 3950,5 3435,2 5024,0
1929 5299,0 5379,9 3802,3 6148,4 4368,6 4004,6 3842,8 3316,9 4530,4
1930 5453,5 5620,1 3913,2 6702,4 4371,2 4121,4 3788,3 3288,8 4912,3
1931 5327,4 5450,3 3934,1 6556,8 4343,9 4057,0 3770,2 3278,4 4835,6
1932 5443,1 5526,8 4061,4 6615,5 4480,1 4145,1 3935,8 3433,3 4898,8
1933 5472,7 5597,1 4021,6 6758,0 4353,3 4104,5 3814,3 3275,3 4892,3
1934 5498,2 5622,2 4051,3 6862,4 4258,0 4134,0 3761,9 3224,5 4919,5
1935 6023,3 6158,2 4450,1 7506,7 4629,9 4495,0 4090,5 3506,1 5349,1
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1936 6158,2 6248,1 4450,1 7416,8 4674,8 4495,0 4180,4 3506,1 5214,2
1937 6555,0 6650,0 4750,0 7885,0 4940,0 4750,0 4417,5 3705,0 5462,5
1938 6548,1 6643,0 4792,5 7876,7 4934,8 4745,0 4460,3 3701,1 5456,8
1939 7007,0 7158,2 5091,4 8317,7 5242,6 5041,0 4688,1 3932,0 5746,7
1940 7074,0 7174,3 5017,0 8227,9 5217,7 5017,0 4565,5 3863,1 5669,2
1941 6973,6 7071,8 4911,0 8004,9 5107,4 4911,0 4419,9 3781,5 5549,4
1942 6886,9 7031,4 4816,0 7801,9 5008,6 4816,0 4286,2 3708,3 5393,9
1943 6943,7 7088,3 4822,0 7763,4 5014,9 4822,0 4243,4 3712,9 5352,4
1944 5117,1 5258,2 3493,7 5646,4 3670,2 3493,7 3070,2 2682,0 3881,9
1945 4017,9 4128,0 2724,5 4375,7 2862,1 2724,5 2366,7 2091,5 2999,7
1946 5301,4 5444,6 3546,2 5695,4 3725,3 3546,2 3044,7 2722,3 3868,6
1947 6229,7 6396,9 4097,4 6606,0 4348,2 4139,2 3512,0 3177,6 4473,7
1948 6574,5 6793,7 4295,3 6881,3 4558,3 4339,2 3637,9 3287,3 4689,8
1949 7056,2 7289,9 4579,5 7289,9 4859,9 4626,3 3831,9 3504,8 4953,4
1950 7616,7 7917,4 4910,8 7767,1 5261,6 4960,9 4058,9 3758,3 5261,6
1951 8184,0 8504,9 5188,5 8237,5 5616,5 5295,5 4279,2 3958,3 5563,0
1952 8492,2 8604,0 5475,3 8659,9 6034,0 5531,1 4637,2 4302,0 6369,2
1953 8937,7 8996,9 5741,4 8819,3 6451,7 5919,0 4853,6 4676,0 6866,0
1954 9181,4 9304,6 5977,1 8873,3 6778,2 6162,0 4991,2 4929,6 7271,2
1955 9655,5 9720,8 6328,3 9068,4 7176,4 6589,2 5154,0 5349,7 7894,0
1956 9844,8 10114,5 6540,7 9575,1 7552,2 6810,4 5327,0 5596,7 8091,6
1957 10194,5 10693,5 6915,1 10265,8 8055,8 7271,6 5560,6 6059,7 8554,8
1958 10486,2 11155,5 7213,9 10932,4 8552,6 7585,7 5726,5 6395,8 8924,4
1959 10983,4 11938,5 7720,2 11858,9 9232,4 8197,8 6128,4 6924,3 9550,8
1960 11215,9 12312,2 8854,7 11047,2 9698,0 8939,0 6746,4 7589,7 10288,3
1961 11886,9 12885,1 9437,0 11524,0 10616,6 9709,2 7440,7 8438,8 10707,3
1962 12404,6 13358,8 9923,7 11736,7 11355,0 10496,2 8110,7 8874,1 11068,7
1963 12698,7 13898,6 10299,0 12498,8 11698,8 11098,9 8499,2 8999,1 11398,9
1964 12641,8 13967,2 10806,7 12743,8 12030,1 11316,5 8767,7 9277,5 11520,4
1965 12579,2 13826,7 11019,8 13099,0 12059,4 11331,6 8940,6 9772,2 11851,4
1966 13225,3 14427,6 11585,8 13443,9 12788,1 11913,7 9290,5 10492,8 12460,2
1967 13813,2 15079,4 12086,6 14043,4 13122,5 12547,0 10014,6 11165,7 12892,3
1968 14759,4 16385,5 13258,5 15259,8 14134,0 13883,9 10756,9 12007,7 14259,1
1969 15378,4 16541,4 13698,4 15378,4 14732,2 14086,1 10855,3 12406,1 14732,2
1970 16439,5 17382,8 14148,8 15765,8 15496,3 14553,0 11588,5 12936,0 15092,0
1971 16239,9 17331,7 14329,4 15557,6 15557,6 15011,7 12418,8 13237,6 15011,7
1972 16774,8 17753,3 14678,0 16215,6 16075,9 15376,9 12720,9 13699,4 15516,7
1973 17904,4 18792,2 15832,8 17016,6 17608,4 16128,7 13465,3 14945,0 15980,8
1974 18722,3 19496,0 16710,8 18103,4 18877,1 17020,3 14389,9 15627,7 16401,4
1975 17488,2 18845,0 16282,1 17035,9 18392,7 16583,6 14020,7 15226,8 16282,1
1976 19019,8 20138,6 17421,5 18060,8 19818,9 17581,3 15183,9 16142,8 17101,8
1977 19068,7 20698,5 17764,8 18253,8 20372,5 17601,8 15809,1 16298,0 17438,9
1978 19699,3 21214,6 18352,3 18857,4 21214,6 18520,7 16331,9 16837,0 17847,2
1979 20563,3 22158,8 19677,0 20031,5 22513,3 19499,7 17017,9 17549,7 18613,4
1980 21596,4 22511,5 20498,2 20498,2 22877,5 19949,2 18485,0 18302,0 19583,1
1981 21489,4 22775,1 20571,0 20387,4 23142,4 20387,4 17999,7 18367,0 19836,4
1982 21245,1 22907,8 20875,6 20136,7 22907,8 20690,9 18658,7 18289,3 19951,9
1983 21685,0 23180,6 20750,3 20189,5 22432,8 20563,4 18694,0 18320,1 20937,3
1984 22276,6 23813,0 21700,5 21316,4 23044,8 20740,3 18627,9 18435,8 21700,5
1985 23127,4 24906,4 22139,0 22139,0 23522,7 21743,7 18976,3 18976,3 22139,0
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1986 23905,6 25931,5 22487,5 22284,9 23905,6 22082,3 19246,1 19448,6 23095,3
1987 24403,9 26698,2 23361,0 22318,1 25029,6 22318,1 19606,5 20023,7 23986,7
1988 25788,5 28172,3 24271,5 22971,3 26438,6 22971,3 20587,5 20370,7 24271,5
1989 26299,8 29420,2 25408,3 24071,0 26968,5 23625,3 21396,5 21173,6 24516,8
1990 26803,7 29983,8 25895,1 24759,4 27485,2 23850,8 21806,4 21579,3 25440,8
1991 26706,7 30390,4 26246,2 25325,3 27857,8 24404,4 22102,1 21871,9 25785,8
1992 27159,2 30409,0 26695,0 24837,9 28087,7 24605,8 22748,7 22284,5 26462,8
1993 26713,6 29937,7 26713,6 24410,7 28095,4 24871,3 22568,4 22107,8 26253,1
1994 27568,7 30867,5 27333,1 24976,8 28982,5 25212,4 23091,7 23091,7 26626,2
1995 28511,2 31652,2 28511,2 25370,1 30444,1 26336,6 23678,8 24162,0 27061,4
1996 28323,7 31986,3 29056,2 25882,0 30765,4 26614,5 23440,3 24417,0 27347,0
1997 29087,4 32567,9 29336,0 26601,3 31076,3 27098,5 24115,2 25109,6 27595,7
1998 29230,8 33010,7 29734,8 26710,9 31498,8 27466,9 24191,0 25199,0 28474,9
1999 29913,4 32981,4 29913,4 27356,7 31703,1 28123,7 25055,7 25822,7 28635,0
2000 30975,8 33888,0 31240,5 28857,8 33358,5 29122,5 25945,5 26475,0 29387,3
2001 31253,9 34487,0 31253,9 29637,3 33678,8 29637,3 26404,1 26943,0 30176,2
2002 31032,8 34540,8 31302,6 29683,5 34001,1 29683,5 26175,5 26985,0 30223,2
2003 30512,1 33723,9 31047,4 29709,2 33456,3 29441,5 25694,4 26765,0 29976,8
2004 30675,1 33904,1 31213,3 29598,8 33096,8 29329,7 26100,8 26908,0 30944,2
2005 29572,4 34411,5 31454,3 26884,0 33067,3 29303,6 25271,0 27152,8 32260,8
2006 30275,3 35184,8 31911,8 27275,0 34093,8 29729,8 25638,5 27820,5 32184,5
2007 30251,1 35476,3 32176,2 28051,0 34376,3 29976,1 25850,9 28051,0 32176,2
2008 29708,8 34570,2 31599,4 27818,2 33489,9 29438,7 25117,4 27548,2 31599,4
2009 27868,0 32214,4 29913,4 26845,4 31191,7 28123,7 23521,6 26078,3 30424,7
Abruzzo Campania Basilicata Puglia Calabria Sicilia Sardegna
1891 1891,4 2889,7 2022,8 2889,7 1891,4 2653,3 2574,5
1892 1874,9 2864,4 2005,1 2838,4 1874,9 2604,0 2551,9
1893 1917,4 2929,3 2050,5 2902,7 1917,4 2663,0 2609,7
1894 1921,7 2909,2 2055,1 2855,8 1921,7 2669,0 2615,6
1895 1942,6 2940,8 2077,5 2886,9 1942,6 2671,0 2644,0
1896 1955,5 2960,4 2091,3 2879,0 1955,5 2688,8 2661,7
1897 1964,2 2973,5 2100,6 2837,1 1964,2 2673,4 2646,2
1898 1968,5 2980,1 2077,8 2816,0 1968,5 2679,3 2652,0
1899 1985,8 3006,2 2096,1 2813,2 1985,8 2675,3 2647,7
1900 2028,2 3042,4 2140,9 2845,2 2028,2 2732,5 2704,3
1901 2062,8 3094,2 2177,4 2865,0 2062,8 2750,4 2750,4
1902 2071,8 3151,4 2217,7 2888,8 2101,0 2772,1 2801,3
1903 2122,2 3228,1 2271,6 2929,2 2182,0 2839,6 2869,4
1904 2181,1 3287,0 2334,7 2979,8 2242,6 2887,7 2949,1
1905 2240,1 3375,9 2366,3 3028,8 2303,2 2934,2 3028,8
1906 2299,0 3464,7 2428,5 3076,1 2363,7 3011,3 3076,1
1907 2366,4 3533,0 2499,8 3133,0 2433,1 3066,4 3166,4
1908 2358,3 3571,1 2493,1 3099,5 2459,4 3065,8 3166,9
1909 2387,0 3614,6 2523,4 3103,1 2455,2 3069,0 3205,4
1910 2348,8 3608,2 2484,9 3063,6 2450,9 3029,6 3165,7
1911 2373,6 3612,0 2511,2 3061,6 2476,8 3061,6 3199,2
1912 2412,0 3688,9 2553,8 3156,8 2518,4 3121,4 3263,2
1913 2541,3 3793,5 2688,6 3277,9 2614,9 3241,0 3425,2
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1914 2380,0 3714,2 2524,2 3137,2 2452,1 3137,2 3209,3
1915 2496,7 4188,1 2617,6 3382,7 2577,3 3382,7 3382,7
1916 2816,7 4724,7 2907,5 3770,7 2862,1 3816,1 3770,7
1917 2937,8 5056,8 3034,1 3997,3 2985,9 3997,3 3949,1
1918 3031,7 5168,8 3131,1 4075,4 3031,7 4125,1 4075,4
1919 2537,0 4132,9 2618,9 3355,4 2537,0 3396,4 3437,3
1920 2386,2 3597,6 2496,3 3083,6 2349,4 3083,6 3230,5
1921 2332,2 3516,2 2404,0 2978,0 2260,4 2978,0 3121,6
1922 2428,4 3623,9 2503,1 3100,9 2316,3 3100,9 3287,7
1923 2544,1 3718,3 2622,4 3209,5 2426,7 3209,5 3444,3
1924 2480,9 3701,7 2599,1 3189,8 2362,8 3189,8 3426,1
1925 2615,1 3860,4 2698,2 3320,8 2449,1 3320,8 3569,9
1926 2543,4 3616,3 2622,8 3139,5 2344,7 3139,5 3457,4
1927 2471,1 3726,9 2511,6 3159,8 2309,1 3159,8 3402,8
1928 2619,3 3907,5 2662,3 3306,4 2404,6 3306,4 3607,0
1929 2507,9 3559,6 2588,8 3114,7 2265,2 3114,7 3478,7
1930 2456,2 3705,1 2497,8 3122,3 2248,0 3122,3 3455,3
1931 2458,8 3647,2 2499,8 3114,5 2212,9 3114,5 3401,3
1932 2554,1 3684,6 2595,9 3182,1 2261,0 3182,1 3517,1
1933 2446,1 3607,0 2446,1 3068,0 2155,9 3068,0 3399,7
1934 2356,4 3596,6 2356,4 3017,8 2108,3 3017,8 3348,5
1935 2562,2 3865,7 2562,2 3236,4 2247,5 3281,4 3641,0
1936 2562,2 3775,8 2517,2 3191,5 2202,6 3191,5 3641,0
1937 2660,0 3942,5 2660,0 3325,0 2280,0 3372,5 3847,5
1938 2657,2 3890,9 2609,8 3321,5 2230,2 3321,5 3796,0
1939 2873,4 4083,2 2772,6 3478,3 2419,7 3478,3 4032,8
1940 2859,7 4013,6 2759,4 3461,7 2408,2 3461,7 4013,6
1941 2799,3 3928,8 2701,1 3339,5 2406,4 3339,5 3928,8
1942 2793,3 3804,6 2648,8 3274,9 2359,8 3274,9 3852,8
1943 2796,8 3761,2 2652,1 3230,7 2411,0 3230,7 3857,6
1944 2082,1 2717,3 1905,7 2364,4 1764,5 2329,1 2823,2
1945 1623,7 2091,5 1486,1 1816,3 1403,5 1816,3 2201,6
1946 2149,2 2686,5 1934,3 2364,1 1826,8 2328,3 2865,6
1947 2508,6 3135,8 2257,7 2759,5 2174,1 2717,7 3344,8
1948 2673,6 3243,4 2366,8 2849,0 2279,2 2805,1 3506,4
1949 2850,5 3411,3 2523,4 3037,5 2476,7 2944,0 3738,4
1950 3106,8 3607,9 2655,8 3207,0 2655,8 3156,9 4008,8
1951 3316,4 3797,8 2835,0 3423,4 2835,0 3316,4 4279,2
1952 3631,6 3910,9 2905,2 3463,9 2793,5 3296,3 4637,2
1953 3847,4 4084,1 3137,1 3729,0 2959,5 3610,6 4853,6
1954 4005,3 4251,8 3327,5 3882,1 3142,6 3882,1 4929,6
1955 4240,6 4436,3 3588,2 4110,1 3327,2 4240,6 5088,7
1956 4383,0 4585,2 3641,2 4248,1 3438,9 4383,0 5192,1
1957 4633,9 4847,7 3778,4 4491,3 3564,5 4633,9 5418,0
1958 4759,7 5057,2 3867,2 4759,7 3718,5 4759,7 5503,4
1959 5093,8 5412,1 4059,1 5093,8 3979,5 5093,8 5810,1
1960 5481,5 5818,8 4216,5 5312,8 4722,5 5312,8 6240,4
1961 6351,8 6351,8 5625,9 5807,4 5353,7 5716,6 6805,5
1962 6679,4 6774,8 5534,4 6393,1 5343,5 5916,0 7156,5
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 Zdroj: Daniele a Malanima, 2011; vlastní zpracování, 2019 
 
1963 6799,3 7099,3 5799,4 6799,3 6299,4 6599,3 7599,2
1964 6830,7 7340,4 5607,3 6932,6 5913,1 6626,8 7850,2
1965 7173,2 7693,0 6341,6 7589,1 6341,6 6965,3 8212,8
1966 7541,7 7978,9 6776,6 7869,6 6995,2 7323,1 8744,0
1967 8172,8 8403,0 7827,5 8633,3 7597,3 7942,6 9093,7
1968 8880,7 9005,8 8630,5 8630,5 8005,1 9005,8 10256,6
1969 9563,0 9175,3 9046,1 9433,8 8529,2 9175,3 10984,6
1970 9836,8 9567,3 9297,8 9702,0 8758,8 9567,3 11453,8
1971 10644,7 9825,8 9552,9 10235,3 9007,0 9962,3 12009,4
1972 11043,4 9785,3 10064,9 10344,5 8946,6 10204,7 11742,4
1973 11541,7 10357,9 11097,8 10801,8 9618,1 10653,8 12133,5
1974 11914,2 10676,4 11140,6 11295,3 9748,0 11140,6 12533,1
1975 11759,3 10553,2 11005,5 11156,2 9648,6 11156,2 12362,3
1976 12626,6 11028,3 11028,3 11667,6 9589,8 11347,9 12946,2
1977 13038,4 11408,6 11408,6 11897,5 10267,7 11408,6 13364,4
1978 13638,0 11785,9 11617,5 12291,0 10270,6 12122,6 13638,0
1979 14536,1 12408,9 12054,4 12940,7 10636,2 12763,4 13827,1
1980 15556,7 12811,4 12445,4 12811,4 10798,2 13726,5 15007,6
1981 15612,0 12673,2 11938,6 12489,6 11203,9 13958,9 14693,6
1982 15702,9 13301,3 11823,4 12377,6 10899,7 13855,5 14963,9
1983 16076,8 13272,7 12338,0 12898,9 11590,3 14207,4 15142,1
1984 16515,4 13634,8 13634,8 13058,7 11522,4 14595,0 15747,3
1985 16999,6 14232,2 13243,9 13243,9 12255,5 14627,6 15615,9
1986 17422,7 14181,3 12965,8 13978,7 12358,0 14991,7 16004,6
1987 17937,9 14392,0 13349,1 14392,0 12723,4 15643,5 16269,2
1988 18637,1 14953,0 13869,4 14953,0 12785,9 15819,8 16686,7
1989 19390,6 15155,8 14041,4 15155,8 13818,6 16047,4 16938,9
1990 19534,9 15446,2 14537,6 15219,1 13401,9 16354,8 17036,3
1991 20030,0 15195,2 14504,5 15655,6 13813,8 16576,6 17727,7
1992 20427,4 15320,6 15088,5 15784,8 13927,8 16481,2 17874,0
1993 19804,9 15199,1 15199,1 15429,4 14278,0 16350,6 18192,9
1994 20264,2 15316,0 15787,2 15787,2 14137,8 16258,5 18143,5
1995 20537,7 15463,7 16430,2 15705,3 14738,8 15946,9 18121,5
1996 20754,5 15382,7 16603,6 15871,1 14894,4 16603,6 18312,8
1997 21380,5 15911,0 17651,3 16159,7 15165,2 16905,5 18894,4
1998 21419,2 16127,4 18143,3 16631,3 15371,4 17135,3 19151,2
1999 21476,3 16362,9 18919,6 17385,6 15851,5 17129,9 19430,9
2000 22503,8 16944,0 19062,0 17738,3 16414,5 17738,3 19856,3
2001 23171,0 17513,0 18860,1 18051,8 16974,1 18321,2 20476,7
2002 22937,3 17810,1 19429,2 18080,0 17270,4 18349,8 20508,6
2003 22750,3 17664,9 19003,2 17932,6 17397,3 18735,5 20609,1
2004 22602,7 17759,3 19373,8 18028,4 17759,3 18835,6 20719,2
2005 22313,7 17205,8 18550,0 17474,6 17474,6 17743,4 20700,7
2006 22365,5 17456,0 19365,3 18001,5 17728,8 18001,5 21001,8
2007 22550,8 17600,6 19525,7 17875,7 17600,6 18150,7 21175,8
2008 22146,6 17285,1 19445,8 17825,3 17285,1 17825,3 21066,2
2009 20709,3 16362,9 18663,9 16874,2 16874,2 17385,6 20197,9
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Příloha č. 6:  Průměrný počet obyvatel regionů Itálie (20 regionů), 1995–2017 (průměr 
počtu obyvatel na začátku a na konci kalendářního roku) 
 
 
 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
  Piemonte 4 255 870 4 247 928 4 242 042 4 235 599 4 228 736 4 222 222 4 217 049 4 215 744
  Valle d'Aosta 116 860 117 329 117 837 118 355 118 754 119 076 119 411 119 863
  Liguria 1 635 141 1 623 964 1 613 525 1 603 089 1 592 823 1 583 360 1 575 391 1 567 789
  Lombardia 8 878 676 8 891 456 8 911 966 8 933 487 8 957 878 8 987 619 9 018 319 9 053 331
  Trentino Alto Adige 904 362 909 101 914 557 920 167 925 972 932 235 937 714 943 823
  Veneto 4 404 652 4 417 845 4 435 394 4 454 295 4 474 652 4 496 813 4 518 137 4 545 595
  Friuli-Venezia Giulia 1 181 702 1 179 068 1 177 514 1 177 114 1 177 669 1 179 760 1 182 501 1 185 983
  Emilia-Romagna 3 896 042 3 901 562 3 910 628 3 921 160 3 936 251 3 955 851 3 974 821 4 016 281
  Toscana 3 501 638 3 496 368 3 493 626 3 491 508 3 490 869 3 493 083 3 496 332 3 502 812
  Umbria 813 909 815 130 816 872 818 189 819 785 822 511 825 007 828 203
  Marche 1 436 870 1 440 470 1 444 757 1 449 613 1 454 934 1 460 844 1 467 319 1 458 585
  Lazio 5 150 787 5 145 141 5 138 270 5 129 087 5 120 433 5 116 652 5 114 379 5 125 054
  Abruzzo 1 254 933 1 256 466 1 258 289 1 259 824 1 260 816 1 261 217 1 261 846 1 263 559
  Molise 328 651 327 564 326 329 324 872 323 448 322 123 321 035 320 181
  Campania 5 697 586 5 709 205 5 719 057 5 722 801 5 719 778 5 712 664 5 705 034 5 699 301
  Puglia 4 056 367 4 055 359 4 052 140 4 046 294 4 038 080 4 030 093 4 023 381 4 020 052
  Basilicata 609 361 608 047 606 487 604 671 602 497 600 426 598 586 596 096
  Calabria 2 063 338 2 059 201 2 053 308 2 045 570 2 034 498 2 023 365 2 015 094 2 003 551
  Sicilia 5 006 817 5 009 367 5 010 080 5 006 918 4 998 279 4 985 590 4 973 530 4 963 126
  Sardegna 1 650 745 1 649 715 1 647 698 1 644 136 1 640 170 1 636 609 1 633 338 1 630 085
  Italia 56 844 303 56 860 281 56 890 372 56 906 744 56 916 317 56 942 108 56 978 218 57 059 007
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
  Piemonte 4 236 920 4 263 281 4 275 814 4 282 488 4 308 768 4 344 196 4 359 182 4 363 175
  Valle d'Aosta 120 964 122 241 123 448 124 312 125 102 125 960 126 528 126 724
  Liguria 1 567 405 1 572 105 1 574 670 1 573 350 1 572 942 1 575 317 1 576 872 1 575 288
  Lombardia 9 115 424 9 216 916 9 308 926 9 367 600 9 431 905 9 507 678 9 573 233 9 632 412
  Trentino Alto Adige 952 766 962 991 973 183 982 659 993 286 1 004 292 1 013 276 1 020 706
  Veneto 4 590 598 4 644 210 4 685 678 4 715 431 4 756 117 4 805 471 4 834 776 4 846 946
  Friuli-Venezia Giulia 1 191 461 1 196 806 1 200 370 1 203 558 1 209 970 1 217 869 1 221 481 1 221 209
  Emilia-Romagna 4 051 108 4 094 865 4 132 111 4 160 921 4 198 813 4 249 845 4 291 912 4 319 014
  Toscana 3 519 476 3 544 701 3 563 918 3 576 090 3 598 554 3 628 288 3 649 365 3 663 144
  Umbria 835 435 844 319 850 665 854 705 861 541 871 096 877 732 882 106
  Marche 1 471 848 1 485 572 1 495 226 1 501 982 1 512 985 1 528 772 1 538 287 1 541 111
  Lazio 5 150 778 5 193 044 5 231 932 5 262 069 5 310 110 5 372 212 5 422 400 5 462 268
  Abruzzo 1 269 559 1 277 018 1 281 937 1 284 643 1 291 724 1 302 010 1 306 904 1 307 526
  Molise 320 187 319 819 318 890 317 752 317 431 317 305 316 246 314 939
  Campania 5 709 909 5 731 765 5 742 196 5 739 633 5 744 082 5 750 332 5 754 379 5 762 113
  Puglia 4 022 408 4 028 954 4 033 265 4 032 768 4 036 377 4 042 226 4 045 917 4 050 838
  Basilicata 594 605 593 395 591 065 587 606 585 302 584 214 582 348 580 249
  Calabria 1 998 927 1 994 147 1 983 946 1 973 011 1 970 845 1 972 419 1 968 558 1 964 596
  Sicilia 4 962 581 4 967 128 4 968 889 4 968 568 4 974 754 4 986 057 4 994 009 5 001 543
  Sardegna 1 630 850 1 632 055 1 633 358 1 634 837 1 637 707 1 641 175 1 641 965 1 641 514
  Italia 57 313 203 57 685 327 57 969 484 58 143 979 58 438 310 58 826 731 59 095 365 59 277 417
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Pozn.: Neceločíselné výsledky (0,5) byly zaokrouhleny nahoru 
Zdroj: ISTAT, 2019b; vlastní výpočty, 2019 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
  Piemonte 4 364 113 4 365 858 4 405 425 4 430 633 4 414 357 4 398 386 4 384 196
  Valle d'Aosta 126 784 127 232 128 218 128 445 127 814 127 106 126 543
  Liguria 1 572 413 1 566 233 1 578 533 1 587 601 1 577 158 1 568 180 1 561 144
  Lombardia 9 684 012 9 747 703 9 883 961 9 988 006 10 005 482 10 013 758 10 027 712
  Trentino Alto Adige 1 026 888 1 034 760 1 045 943 1 053 943 1 057 524 1 060 987 1 065 254
  Veneto 4 854 584 4 867 707 4 904 287 4 927 207 4 921 360 4 911 326 4 906 283
  Friuli-Venezia Giulia 1 219 917 1 219 820 1 225 612 1 228 243 1 224 170 1 219 545 1 216 705
  Emilia-Romagna 4 336 739 4 359 364 4 411 921 4 448 431 4 449 327 4 448 494 4 450 735
  Toscana 3 670 575 3 680 304 3 721 670 3 751 583 3 748 526 3 743 418 3 739 703
  Umbria 884 139 884 727 891 491 895 752 892 972 890 045 886 774
  Marche 1 541 635 1 542 922 1 549 147 1 551 967 1 547 274 1 540 904 1 534 904
  Lazio 5 492 229 5 528 649 5 713 864 5 881 438 5 890 449 5 893 298 5 897 409
  Abruzzo 1 307 291 1 309 462 1 323 223 1 332 757 1 329 044 1 324 380 1 318 722
  Molise 314 001 313 243 314 033 314 037 312 688 311 238 309 471
  Campania 5 766 330 5 767 087 5 819 858 5 865 747 5 856 190 5 844 967 5 832 972
  Puglia 4 053 117 4 050 438 4 070 535 4 090 186 4 083 636 4 070 527 4 056 065
  Basilicata 578 697 576 878 577 293 577 505 575 157 572 030 568 742
  Calabria 1 960 953 1 958 328 1 969 386 1 978 582 1 973 576 1 967 825 1 960 908
  Sicilia 5 004 281 4 999 893 5 047 435 5 093 509 5 083 171 5 065 451 5 041 815
  Sardegna 1 640 522 1 639 113 1 652 119 1 663 573 1 660 712 1 655 637 1 650 656
  Italia 59 399 217 59 539 717 60 233 948 60 789 140 60 730 582 60 627 498 60 536 709
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Příloha č. 7:  HDP/obyv. regionů Itálie (20 regionů), 1995–2017 (v EUR, stálé ceny roku 
2010) 
 
 
 
 
 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
  Piemonte 27 259,1 27 450,9 27 918,3 28 150,8 28 741,9 29 601,2 30 087,1 30 060,6
  Valle d'Aosta 37 502,2 36 961,1 35 749,2 36 254,3 36 264,1 36 067,9 36 361,1 36 086,6
  Liguria 26 796,2 27 195,1 27 833,2 28 248,0 28 890,8 30 466,4 31 366,5 30 668,9
  Lombardia 32 600,8 33 149,8 33 623,4 34 083,5 34 208,1 35 294,5 35 952,9 36 277,6
  Trentino Alto Adige 33 714,2 34 450,6 33 909,6 34 950,4 35 246,8 36 498,7 36 544,1 35 783,2
  Veneto 28 567,8 29 057,5 29 672,6 29 859,0 30 155,3 31 477,2 31 473,6 30 943,0
  Friuli-Venezia Giulia 26 882,7 26 957,1 27 378,8 27 536,9 28 237,8 29 900,1 30 429,0 30 052,7
  Emilia-Romagna 30 007,7 30 749,2 31 109,3 31 624,9 32 209,9 33 814,5 33 985,7 33 676,2
  Toscana 26 393,5 26 717,2 27 011,6 27 534,8 28 211,8 29 243,9 29 596,5 29 629,5
  Umbria 25 178,0 25 094,2 25 644,5 25 891,4 26 612,5 27 189,0 27 504,7 27 220,0
  Marche 23 570,5 24 150,1 24 441,8 24 564,3 25 328,7 26 264,5 26 722,0 27 308,7
  Lazio 30 103,1 30 225,1 31 057,1 31 753,1 31 959,7 32 837,2 33 989,6 34 636,8
  Abruzzo 22 285,9 22 626,9 22 853,0 22 669,4 23 149,9 24 282,2 24 655,9 24 389,2
  Molise 19 331,5 19 588,5 20 289,0 20 795,0 20 928,5 21 463,0 21 907,2 21 901,9
  Campania 16 740,7 16 697,7 17 237,1 17 581,6 17 874,3 18 531,3 18 897,0 19 080,1
  Puglia 15 976,1 16 125,4 16 317,7 16 804,5 17 535,4 18 066,4 18 222,7 18 008,4
  Basilicata 16 703,8 17 411,9 17 922,3 18 582,6 19 695,7 20 199,4 20 039,5 20 010,2
  Calabria 14 785,3 14 831,0 15 361,5 15 767,6 16 477,7 16 815,0 17 240,4 17 018,8
  Sicilia 16 627,9 16 848,4 17 007,0 17 312,0 17 286,0 17 972,4 18 400,8 18 318,0
  Sardegna 17 941,5 17 990,1 18 650,7 18 960,6 19 272,9 19 823,4 20 284,9 20 139,7
  Italia 24 788,0 25 099,8 25 547,0 25 952,3 26 352,7 27 318,1 27 783,9 27 794,5
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
  Piemonte 30 078,7 30 304,5 30 542,0 31 066,0 31 089,4 30 163,9 27 496,4 28 429,8
  Valle d'Aosta 37 437,9 36 848,6 36 663,4 36 874,3 36 760,8 36 441,2 33 949,3 35 497,6
  Liguria 30 794,9 30 842,5 31 065,3 31 243,7 31 935,1 31 726,4 29 599,8 29 346,3
  Lombardia 36 158,0 36 087,2 36 073,7 36 340,3 36 638,2 36 892,3 34 371,9 35 651,8
  Trentino Alto Adige 35 643,8 35 946,1 35 744,1 36 362,2 36 704,3 36 093,2 34 801,8 35 470,5
  Veneto 31 214,7 31 708,4 31 804,0 32 169,7 32 379,1 31 361,5 29 323,7 29 755,1
  Friuli-Venezia Giulia 29 028,0 29 214,3 29 980,0 30 697,4 31 065,5 29 982,9 27 723,3 28 566,1
  Emilia-Romagna 33 380,9 33 564,0 33 586,0 34 503,7 34 949,7 34 178,7 31 471,1 31 905,6
  Toscana 29 553,7 29 727,4 29 574,1 30 140,6 30 389,2 29 665,1 28 254,0 28 401,0
  Umbria 27 075,0 27 120,2 26 953,8 27 455,7 27 428,7 26 717,1 24 320,5 24 582,1
  Marche 26 929,9 27 178,3 27 286,3 28 161,3 28 389,4 27 197,0 25 679,8 25 752,9
  Lazio 34 306,0 35 322,0 35 307,7 35 650,4 36 014,2 34 807,0 33 453,1 33 289,1
  Abruzzo 23 953,6 23 288,0 23 760,7 24 208,8 24 454,4 24 196,9 22 572,4 23 004,4
  Molise 21 625,2 21 998,5 21 923,6 22 602,3 22 852,2 21 677,3 20 822,3 20 623,5
  Campania 18 847,3 18 816,0 18 776,0 19 098,4 19 310,8 18 861,6 17 886,9 17 457,0
  Puglia 17 733,6 17 813,6 17 864,6 18 260,0 18 279,7 17 677,2 16 805,4 16 881,1
  Basilicata 19 433,3 19 654,0 19 535,0 20 149,8 20 595,1 19 925,0 18 803,7 18 339,4
  Calabria 17 029,3 17 413,9 17 468,5 17 702,4 17 833,6 17 579,9 16 883,4 16 751,1
  Sicilia 18 275,4 18 337,3 18 700,0 19 032,7 18 946,4 18 566,2 17 704,5 17 586,4
  Sardegna 20 484,2 20 788,1 20 718,4 20 874,5 21 032,8 21 025,5 20 039,8 19 941,7
  Italia 27 684,8 27 912,6 28 010,2 28 456,0 28 699,1 28 179,7 26 484,5 26 818,1
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Zdroj: ISTAT, 2019a; vlastní zpracování, 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
  Piemonte 28 644,8 27 275,0 27 200,9 26 991,0 27 376,1 27 822,3 28 222,3
  Valle d'Aosta 35 188,4 34 906,4 32 716,7 32 304,2 31 953,7 31 462,4 32 150,8
  Liguria 29 459,3 28 451,5 27 731,1 28 029,6 28 150,2 28 439,7 28 790,7
  Lombardia 35 588,6 34 363,0 33 430,0 33 478,5 33 841,8 34 344,6 35 234,1
  Trentino Alto Adige 35 711,3 35 534,4 35 351,9 35 349,0 35 491,3 35 657,7 36 008,1
  Veneto 30 101,0 29 053,1 28 674,6 28 764,1 29 180,7 29 738,2 30 445,1
  Friuli-Venezia Giulia 28 599,1 27 318,8 27 436,4 27 386,7 28 050,3 28 094,6 28 531,9
  Emilia-Romagna 32 527,3 31 473,3 31 052,5 31 236,5 31 448,2 31 897,4 32 468,5
  Toscana 28 528,8 27 963,7 27 281,4 27 605,5 27 670,8 27 918,0 28 185,6
  Umbria 24 322,1 23 185,6 22 484,7 21 889,4 22 578,6 22 477,8 22 569,8
  Marche 25 696,2 24 717,7 24 185,2 24 632,7 24 551,1 24 771,4 24 822,1
  Lazio 33 204,7 31 446,1 30 152,8 29 750,7 29 656,3 30 397,7 30 741,8
  Abruzzo 23 530,7 23 101,6 22 492,5 22 334,7 22 419,1 22 512,1 22 962,8
  Molise 20 361,8 19 744,1 18 301,7 18 116,0 18 533,8 18 716,0 18 736,9
  Campania 17 173,5 16 705,6 16 203,1 16 219,7 16 516,2 16 642,1 16 935,9
  Puglia 16 894,8 16 733,4 16 284,3 16 308,6 16 533,4 16 719,5 16 927,9
  Basilicata 18 775,3 18 505,3 18 971,9 18 765,0 20 541,3 20 951,4 21 214,4
  Calabria 16 646,6 15 998,4 15 440,7 15 309,7 15 548,5 15 456,1 15 676,6
  Sicilia 17 250,3 16 799,5 16 367,1 15 940,3 16 083,8 16 186,0 16 336,3
  Sardegna 19 749,1 19 497,8 18 803,9 18 664,3 19 036,0 18 730,1 18 936,9
  Italia 26 869,2 25 991,0 25 412,4 25 381,6 25 640,8 25 978,6 26 426,5
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Příloha č. 8: Přepočtený HDP/obyv. regionů Itálie (16 regionů - agregovaná verze),  
1995–2017 (v EUR, stálé ceny roku 2010) 
 
 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
  Piemonte 27 532,8 27 706,5 28 130,0 28 371,1 28 947,4 29 778,5 30 259,9 30 227,1
  Lombardia 32 600,8 33 149,8 33 623,4 34 083,5 34 208,1 35 294,5 35 952,9 36 277,6
  Veneto 28 978,0 29 430,4 29 852,4 30 156,9 30 528,7 31 904,0 32 003,8 31 469,2
  Liguria 26 796,2 27 195,1 27 833,2 28 248,0 28 890,8 30 466,4 31 366,5 30 668,9
  Emilia-Romagna 30 007,7 30 749,2 31 109,3 31 624,9 32 209,9 33 814,5 33 985,7 33 676,2
  Toscana 26 393,5 26 717,2 27 011,6 27 534,8 28 211,8 29 243,9 29 596,5 29 629,5
  Umbria 25 178,0 25 094,2 25 644,5 25 891,4 26 612,5 27 189,0 27 504,7 27 220,0
  Marche 23 570,5 24 150,1 24 441,8 24 564,3 25 328,7 26 264,5 26 722,0 27 308,7
  Lazio 30 103,1 30 225,1 31 057,1 31 753,1 31 959,7 32 837,2 33 989,6 34 636,8
  Abruzzo 21 672,8 21 998,6 22 325,0 22 285,1 22 696,4 23 708,6 24 098,5 23 886,3
  Campania 16 740,7 16 697,7 17 237,1 17 581,6 17 874,3 18 531,3 18 897,0 19 080,1
  Basilicata 16 703,8 17 411,9 17 922,3 18 582,6 19 695,7 20 199,4 20 039,5 20 010,2
  Puglia 15 976,1 16 125,4 16 317,7 16 804,5 17 535,4 18 066,4 18 222,7 18 008,4
  Calabria 14 785,3 14 831,0 15 361,5 15 767,6 16 477,7 16 815,0 17 240,4 17 018,8
  Sicilia 16 627,9 16 848,4 17 007,0 17 312,0 17 286,0 17 972,4 18 400,8 18 318,0
  Sardegna 17 941,5 17 990,1 18 650,7 18 960,6 19 272,9 19 823,4 20 284,9 20 139,7
  Italia 24 788,0 25 099,8 25 547,0 25 952,3 26 352,7 27 318,1 27 783,9 27 794,5
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
  Piemonte 30 283,0 30 486,9 30 713,8 31 229,9 31 249,5 30 340,8 27 678,4 28 629,3
  Lombardia 36 158,0 36 087,2 36 073,7 36 340,3 36 638,2 36 892,3 34 371,9 35 651,8
  Veneto 31 454,4 31 869,4 32 043,8 32 509,9 32 768,0 31 798,8 29 832,4 30 373,2
  Liguria 30 794,9 30 842,5 31 065,3 31 243,7 31 935,1 31 726,4 29 599,8 29 346,3
  Emilia-Romagna 33 380,9 33 564,0 33 586,0 34 503,7 34 949,7 34 178,7 31 471,1 31 905,6
  Toscana 29 553,7 29 727,4 29 574,1 30 140,6 30 389,2 29 665,1 28 254,0 28 401,0
  Umbria 27 075,0 27 120,2 26 953,8 27 455,7 27 428,7 26 717,1 24 320,5 24 582,1
  Marche 26 929,9 27 178,3 27 286,3 28 161,3 28 389,4 27 197,0 25 679,8 25 752,9
  Lazio 34 306,0 35 322,0 35 307,7 35 650,4 36 014,2 34 807,0 33 453,1 33 289,1
  Abruzzo 23 484,7 23 029,7 23 394,8 23 890,3 24 138,3 23 703,2 22 231,4 22 542,2
  Campania 18 847,3 18 816,0 18 776,0 19 098,4 19 310,8 18 861,6 17 886,9 17 457,0
  Basilicata 19 433,3 19 654,0 19 535,0 20 149,8 20 595,1 19 925,0 18 803,7 18 339,4
  Puglia 17 733,6 17 813,6 17 864,6 18 260,0 18 279,7 17 677,2 16 805,4 16 881,1
  Calabria 17 029,3 17 413,9 17 468,5 17 702,4 17 833,6 17 579,9 16 883,4 16 751,1
  Sicilia 18 275,4 18 337,3 18 700,0 19 032,7 18 946,4 18 566,2 17 704,5 17 586,4
  Sardegna 20 484,2 20 788,1 20 718,4 20 874,5 21 032,8 21 025,5 20 039,8 19 941,7
  Italia 27 684,8 27 912,6 28 010,2 28 456,0 28 699,1 28 179,7 26 484,5 26 818,1
2 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ohledně HDP/obyv. regionů Itálie (20 regionů), 1995–2017 (ISTAT, 
2019a – viz příloha č. 7) a průměrného počtu obyvatel regionů Itálie (20 regionů), 1995–2017 (viz příloha 
č. 6 zpracovaná na základě ISTAT, 2019b), 2019 
 
 
 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
  Piemonte 28 829,5 27 491,1 27 356,9 27 140,7 27 504,9 27 924,5 28 332,5
  Lombardia 35 588,6 34 363,0 33 430,0 33 478,5 33 841,8 34 344,6 35 234,1
  Veneto 30 654,3 29 697,7 29 436,4 29 492,1 29 915,1 30 332,7 30 945,7
  Liguria 29 459,3 28 451,5 27 731,1 28 029,6 28 150,2 28 439,7 28 790,7
  Emilia-Romagna 32 527,3 31 473,3 31 052,5 31 236,5 31 448,2 31 897,4 32 468,5
  Toscana 28 528,8 27 963,7 27 281,4 27 605,5 27 670,8 27 918,0 28 185,6
  Umbria 24 322,1 23 185,6 22 484,7 21 889,4 22 578,6 22 477,8 22 569,8
  Marche 25 696,2 24 717,7 24 185,2 24 632,7 24 551,1 24 771,4 24 822,1
  Lazio 33 204,7 31 446,1 30 152,8 29 750,7 29 656,3 30 397,7 30 741,8
  Abruzzo 22 916,9 22 453,5 21 688,7 21 530,2 21 679,1 21 789,7 22 159,6
  Campania 17 173,5 16 705,6 16 203,1 16 219,7 16 516,2 16 642,1 16 935,9
  Basilicata 18 775,3 18 505,3 18 971,9 18 765,0 20 541,3 20 951,4 21 214,4
  Puglia 16 894,8 16 733,4 16 284,3 16 308,6 16 533,4 16 719,5 16 927,9
  Calabria 16 646,6 15 998,4 15 440,7 15 309,7 15 548,5 15 456,1 15 676,6
  Sicilia 17 250,3 16 799,5 16 367,1 15 940,3 16 083,8 16 186,0 16 336,3
  Sardegna 19 749,1 19 497,8 18 803,9 18 664,3 19 036,0 18 730,1 18 936,9
  Italia 26 869,2 25 991,0 25 412,4 25 381,6 25 640,8 25 978,6 26 426,5
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Příloha č. 9: Přepočtený HDP/obyv. regionů Itálie (16 regionů - agregovaná verze),  
1995–2017 (průměr celé Itálie = 1) 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z přílohy č. 8, 2019 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
  Piemonte 1,11 1,10 1,10 1,09 1,10 1,09 1,09 1,09 1,09 1,09 1,10 1,10
  Lombardia 1,32 1,32 1,32 1,31 1,30 1,29 1,29 1,31 1,31 1,29 1,29 1,28
  Veneto 1,17 1,17 1,17 1,16 1,16 1,17 1,15 1,13 1,14 1,14 1,14 1,14
  Liguria 1,08 1,08 1,09 1,09 1,10 1,12 1,13 1,10 1,11 1,10 1,11 1,10
  Emilia-Romagna 1,21 1,23 1,22 1,22 1,22 1,24 1,22 1,21 1,21 1,20 1,20 1,21
  Toscana 1,06 1,06 1,06 1,06 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,06 1,06
  Umbria 1,02 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00 0,99 0,98 0,98 0,97 0,96 0,96
  Marche 0,95 0,96 0,96 0,95 0,96 0,96 0,96 0,98 0,97 0,97 0,97 0,99
  Lazio 1,21 1,20 1,22 1,22 1,21 1,20 1,22 1,25 1,24 1,27 1,26 1,25
  Abruzzo 0,87 0,88 0,87 0,86 0,86 0,87 0,87 0,86 0,85 0,83 0,84 0,84
  Campania 0,68 0,67 0,67 0,68 0,68 0,68 0,68 0,69 0,68 0,67 0,67 0,67
  Basilicata 0,67 0,69 0,70 0,72 0,75 0,74 0,72 0,72 0,70 0,70 0,70 0,71
  Puglia 0,64 0,64 0,64 0,65 0,67 0,66 0,66 0,65 0,64 0,64 0,64 0,64
  Calabria 0,60 0,59 0,60 0,61 0,63 0,62 0,62 0,61 0,62 0,62 0,62 0,62
  Sicilia 0,67 0,67 0,67 0,67 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,67 0,67
  Sardegna 0,72 0,72 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,72 0,74 0,74 0,74 0,73
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
  Piemonte 1,09 1,08 1,05 1,07 1,07 1,06 1,08 1,07 1,07 1,07 1,07
  Lombardia 1,28 1,31 1,30 1,33 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,32 1,33
  Veneto 1,14 1,13 1,13 1,13 1,14 1,14 1,16 1,16 1,17 1,17 1,17
  Liguria 1,11 1,13 1,12 1,09 1,10 1,09 1,09 1,10 1,10 1,09 1,09
  Emilia-Romagna 1,22 1,21 1,19 1,19 1,21 1,21 1,22 1,23 1,23 1,23 1,23
  Toscana 1,06 1,05 1,07 1,06 1,06 1,08 1,07 1,09 1,08 1,07 1,07
  Umbria 0,96 0,95 0,92 0,92 0,91 0,89 0,88 0,86 0,88 0,87 0,85
  Marche 0,99 0,97 0,97 0,96 0,96 0,95 0,95 0,97 0,96 0,95 0,94
  Lazio 1,25 1,24 1,26 1,24 1,24 1,21 1,19 1,17 1,16 1,17 1,16
  Abruzzo 0,84 0,84 0,84 0,84 0,85 0,86 0,85 0,85 0,85 0,84 0,84
  Campania 0,67 0,67 0,68 0,65 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
  Basilicata 0,72 0,71 0,71 0,68 0,70 0,71 0,75 0,74 0,80 0,81 0,80
  Puglia 0,64 0,63 0,63 0,63 0,63 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
  Calabria 0,62 0,62 0,64 0,62 0,62 0,62 0,61 0,60 0,61 0,59 0,59
  Sicilia 0,66 0,66 0,67 0,66 0,64 0,65 0,64 0,63 0,63 0,62 0,62
  Sardegna 0,73 0,75 0,76 0,74 0,74 0,75 0,74 0,74 0,74 0,72 0,72
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Příloha č. 10: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1891–1913 
Obrázek 10.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 10.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
Obrázek 10.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
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Obrázek 10.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
Obrázek 10.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
Obrázek 10.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
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Obrázek 10.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
Obrázek 10.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019   
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Příloha č. 11: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1913–1945 
Obrázek 11.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 11.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 11.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
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Obrázek 11.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 11.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 11.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 11.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 11.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019
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Příloha č. 12: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1946–1971 
Obrázek 12.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 12.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 12.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 12.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019  
Obrázek 12.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 12.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 12.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 12.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Příloha č. 13: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1959–1969 
Obrázek 13.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 13.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 13.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 13.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 13.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 13.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 13.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 13.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Příloha č. 14: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1972–1994 
Obrázek 14.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 14.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 14.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 14.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 14.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 14.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 14.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 14.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Příloha č. 15: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1995–2017 
Obrázek 15.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 15.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 15.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
 
2 
 
Obrázek 15.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 15.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 15.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 15.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 15.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Příloha č. 16: Výsledky výpočtů v programu Stata 15 pro období 1891–2009 
Obrázek 16.1: Odhad modelu absolutní beta-konvergence (OLS) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 16.2: Testování heteroskedasticity 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 16.3: Testování normality reziduí 
 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 16.4: Testování prostorové autokorelace 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 16.5: Odhad prostorového autoregresního modelu (ML)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 16.6: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou ML) 
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
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Obrázek 16.7: Odhad prostorového autoregresního modelu (GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
Obrázek 16.8: Výpočet přímého, nepřímého a celkového efektu  
(model odhadnutý metodou GS2SLS)  
 
Zdroj: Stata 15, vlastní výpočty, 2019 
 
 
